a utisk [sr. 1z 29,7]. Zmizi plsar ktery pocital
vydiené dané, a Vyberm jenz odvazoval zlato a
stiibro na cizi valené choutky, zmizi i ten, jenz
spisoval a gcital jerusalemske véze [Kral. Velké
domy; sr. Z 48,13], kdyZ bylo mésto obleZeno,
aby se mohl pochlubit, kolik jich bylo poboieno
[sr. 1K 1,20].

Spisy, hebr. k “tiibim, nazev tieti Gasti SZ-a
[Zakon, Proroci, Spisy], zahrnujici Zalmy, Joba,
Prislovi, Pisen [Salomounovu], Rut, PIlac
[Jeremiasiv], Kazatele, Ester, Daniele, Ezdrase-
NehemiaSe a knihy Paralipomenon. Své jméno ma
tento oddil nejspisSe odtud, Ze na rozdil od Zakona
a Prorokl nebyly tyto Splsy pravideln€ ¢itany pfi
bohosluzbach, nybrz jen napsany pro zvlastni
ucely, aniz mely autoritu bezprostredniho zjeveni
Boziho. Plngjsi jejich jméno bylo »posvatné
spisy« [hagiographa] na rozdil od nekanonickych
knih [apokryfnich]. Nevime, kdy a jak tato cast
SZ-a byla sebrana v jeden celek. Jisté je, ze se tak
stalo mnohem pozd¢ji nez u prvnich dvou casti.
Zda se, ze nejprve Zalmy dosahly autoritativniho
uznani jako doprovod kultu a v zdjmu zpévaku-
levitd, ktefi nastoupili na misto charismatickych
prorokti [sr. L 24,44, kde je SZ opsan slovy
»zakon Mojzis§iv, proroci a zalmy«]. Pfi
kultickych slavnostech, pfipominajicich zkazu
Jerusalema, bylo uzivano Place. Kniha Ester
tvofila pozadi slavnosti Purim. Pisent byla ¢itana
anebo znazornovana o velikonocich, Rut o
letnicich, Kazatel o slavnosti stankd. Kultické
kruhy levitské mély zalibu zvlasté ve spisech Ezd-
Neh-1Pa-2Pa. Kazatel a Pis a Pt [1Kr 4,32] byly
spojovany se jménem Salomounovym a tak
ziskaly na autorité. Jb a Rt byly cenény pro stari
tradice, jez v nich byla zachycena. Ale trvalo jisté
dlouho, nez tyto knihy utvofily uzavienou cast
SZ-a. Po prvé slySime o Zakoné, Prorocich a
»ostatnich, které po nich nasledovaly«, po ptipadé
o Zakoné, Proroctvi a ostatnich spisech, kolem r.
130 pf. Kr. v pfedmluvé k Sira-chovi. Zda se, ze
teprve na synodé v Jamnii, r. 90 po Kr. anebo
kratce predtim, byly Spisy definitivné uzavieny.

Splaceny, sté. = zaplatovany, vyspravovany
[Joz 9,5].

Splaknouti, sté. =

16,9]

Spodni Zernov. *Zernov.

Spojen, spojiti [se]. Cht€l-li Izraelec vyjédfit
obzvlast tzky vztah mezi lidmi, mluvil o spojeni
dusi. Avsak pro n€ho to nebyl jen basnicky obraz,
nybrz ptresvédéeni, ze ob¢é duse utvorlly
psychickou jednotku, coz vede k velmi zavaznym
dtsledkam [1S 18,1-5, sr. Gn 34, 3]. Ob¢ duse
jsou spojeny jednou vuli, jedmm zivotem, a to tak
uzce, ze smrt jednoho muze znamenat i smrt
druhého [Gn 44,30n]. Tataz myslenka je dey
vyjadiena vyrazem: »Jisté kost ma a télo me jsi«
[Gn 29,14; Sd 9,2; 2S 19,13 a j.], nebot’ télo a
*duse jsou ve SZ-¢ vyrazy témer souznacné. Na
tomto pozadi nam vysvitnou nz vyzvy, aby vétici
byli spojeni [utvrzeni] jednostejnou mysli,
protoze

splachnouti, smyti [Ez

Spisy-Spokojiti [se] [951]

tvofi jedno télo v Kristu Jezisi [1K 1,10; Ef 4,16],
aby jejich srdce byla spojena v lasce [Ko 2,2] a
pod. Recky vyraz, jehoz je uzito v Ko 2,2,
znamena spojovat a vyucovat. J. B. Soucéek proto
pieklada: »Aby se povzbudila jejich srdce,
vyuéend v lasce« a poznamenava, ze »poznani
viry ptredpoklada zakotveni v lasce ke Kristu,
ktera se ho nikdy nechce a nemulZe spustit,
zaroven vSak také spojeni vSech udd v jednotu
lasky, jez buduje cirkev [1K 8,1; 13]; poznani viry
neni nikdy jen véci zbozného jednotlivce, nybrz
také pospolitého Zivota cirkve, v niz se jedni uci
od druhych a v niz vSichni maji byt spojeni
laskou.« [Vyklad Ko str. 45].

U Mt 19,6; Mk 10,9 je uzito vyrazu, jenz
znamena spojiti jednim jhem, pod jedno jho.
Podle Boziho stvofitelskeho fadu muz a zena
patii dohromady, protoze tvofi, jedno t¢lo, jednu
nerozlucitelnou dvojici. Clovék nema prava
tento stvofitelsky fdd Bozi néjak meénit a
narusovat.

Spokojiti [se], spokojovati [se], stC. ve
vazb¢ spokojiti k nékomu = upokojiti [hebr.
Salam, Pt 16,7, sr. Sk 14,18], usmifiti [hebr.
kafar = ptikryti; odistiti, zadostiuiniti, 2S 21,
3], uchlacholiti [hebr. rafd = klesnouti, opad-
nouti, Sd 8,3, sr. Mt 28,14], uklidniti [hebr.
damam = byti némy, tichy, P12,18; sr. Sk 11,18,
kde Zilka pteklada »umlkli«; rdget = =
odpocivati, Jr 47,6; nii-ch = usaditi se, Za 6,8;
Sahat = lehnouti si, lezeti, Jb 34,29; 1z 184;
30,15; 57,20]. Mote pravé tak jako ti, které
popisuje Iz 57,20 [sr. 48,22], nemlze dojiti
klidu, ale Jezi§ dovede upokojiti i mote [L 8,24]
a Buh i z nepratel ¢loveka, jehoz cesty se jemu
libi, dovede ucinit pratele [Pt 16,7]. Kdyz Buh
nékde dava klid, nikdo neni s to zneklidnit [Jb
34,29, sr. R. 8,31nn. Podle nékterych rukopist
pieklada Hrozny Jb 34,29 takto: »Je-li vSak v
klidu, kdo ho smi odsuzovat ?«].

1J 3,19n lze vykladat dvojim zptusobem.
Kalvin ma za to, ze bratrska laska, projevujici se
skutkem a pravdou [nejen slovem nebo jazy-
kem], je méfitkem skute¢nosti naseho kiest'an-
stvi [»ze z pravdy jsme«, t. j. z Krista, sr. Jk
1,13]. Jestlize vSak nas obzalovava z nedostatku
opravdové lasky i naSe srdce, vSelijak zatem-
néné, ¢im veétsi odsouzeni nas ¢eka od Boha,
ktery je v€tSi nez naSe srdce, piisnéjsi a proni-
kav¢jsi, takze mu neujde ani jedna naSe ne-
laskava myslenka! Proto mizeme mit smélou
davéru v Boha jen tenkrat, jestlize nas nase srdce
neobviniuje. Podobné¢ to vykladaji Kral. v
Poznamkach a ptipojuji: »Nad to srdce naSe nad
nami ani nad jinymi moci nema; ale Bih i do
pekla posila«. Luther vS8ak — pravdépodobné
pravem — chépe toto misto pravé naopak: Bih

je vetsi nez nase srdce tim, ze je prebohaty ve

svém slitovani a vi vSecko praveé tak jako Jezi§
Kristus [J 21,17, sr. Z 103,13n], takZe jsou
piipady, kdy Buh neuzna obvinovani, jez proti
nam vynasi nase srdce. Zatim
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co my se odsuzujeme pro ziejmé jednotlivé
prestupky pfikazani lasky, Bih se diva na naSe
celé zaméreni, zakotvené v pravdé, v Kristu.
Bih nas zna skrz naskrz a vi, Zze ho milujeme, i
kdyz nés nase srdce obviiluje z hfi$nosti [sr. 1J
2,1] a nedokonalé lasky. V takovém piipadé ma
véfici pravo upokojit, ptemluvit, ubezpecit své
srdce dovolavanim se vSevédouciho Boha
[nebo Krista], jak to uéinil Petr [J 21,17; sr.
1K 4,3n]. Ovsem toto pfemluveni, upokojeni
srdce neni totéz, co »sméla doufanlivost« [1J
3,21], jez se dostavuje tenkrat, jestlize nds naSe
srdce neobvinuje. Ale smélou doufanlivost vzdy
predchazi »upokojeni srdce«. Bengel vyklada
toto misto ponékud jinak: Jestlize nas naSe
srdce obvitiuje z hifichu vSeobecné a mame-li
piesto jednu znamku synovstvi, lasku, mizeme
piece jen upokojit sva srdce védomim, Ze Buh
je vetsi nez naSe srdce.

Spoléeni, st¢. = sjednoceni, fecky syn-
katathesis = souhlas [k spoleénym usnesenim],
shoda. 2K 6,16 v pifekladu Zilkové: »Jaka
shoda mezi chramem Bozim a modlami ?«

Spoleénost. Vétsinou jde o preklad fecké-
ho koindnia = pospolitost, podilnictvi, spolu-
ucast, obecenstvi. Viz *Obecenstvi. *Obecny.
*Obcovani. *Ucastnik, ucCastnost, ucCastenstvi.
*Tovary$, tovarySstvi. Pravi-li se ve Sk 2,42,
ze jerusalemsti véfici zustavali v Sci, znamena
to, Ze se ustavicné schazeli, ze se nemohli nasytit
duchovni pospolitosti, ze udrzovali bratrsky a
sestersky styk, ktery dochazel vyrazu ve
sborovém zivoté, aby se podileli na duchovnich
darech, kterych se jim dostalo virou v Jezise
Krista a ve vyliti Ducha sv. Tento vyznam
feckého koindnia je patrny zvlasté ve spisech
ap. Pavla, ktery je presvédéen, ze vé&fici nejen
zije »v Kristu, nejen je idem *téla Kristova,
ale ma podil [uCastnost] na vSem Kristové
bohatstvi, a to uz v pfitomnosti, av§ak jednou i
v budoucnosti. Pfedev§im se projevuje toto
spolupodilnictvi v utrpenich Kristovych [F 3,
10; sr. Ko 1,24], jez je zarukou podilnictvi na
Kristové slaveé. Vétici maji podil, ucast i na
Duchu sv. [F 2,1]. Zakladem tohoto podilnictvi
je vira v Krista, jeZ je mimotadnym zptisobem
utvrzovana ve Vecefi Pané. Tak jako ve SZ-¢&
jist obétni maso znamenalo mit Gcéast na oltafi
[oltaf je zde krycim jménem pro piitomnost
Bozi, jez je oltafem zaroven, 1K 10,18], tak ve
*Veceri Pané se vérici stavaji spoluhodovniky
Kristovymi a zarovefi spolupodilniky na
dobrodinich Kristovy obéti [krve a téla].
Chléb a vino jsou Pavlovi nositeli pfitomnosti
Kristovy a pozivani chleba a piti vina je podil-
nictvim na oslaveném Kristu [1K 10,16], nej-
uzsi obecenstvi s nim, jez pfivlastiuje veéficimu
to, co Kristus svou smrti a zmrtvychvstanim
na odpusténi hticht vydobyl. OvSem, pfi
tomto stolovani s Kristem dochazi i ke koino-
nii s ostatnimi véficimi. A ponévadZ koindnia
s Kristem je skute¢na, nemaji se véfici zacast-
novat pohanskych obéti. Nebot’ spoleéenstvi
s Kristem a spole€enstvi s d’ably se navzajem

vylucuji [1K 10,20n]. Pii stolovani s Kristem
dochazi i ke koindnii s ostatnimi véficimi [1K
10,17].

»Spolecnost viry« ve Fm 6 mliZze znamenat,
z¢ vira Filemonova je spolend vSem véficim
[Zilka preklada: »Aby Je_]lch ucast v tvé vife
projevovala u¢inek v poznani vSeho dobra, jez
je v nas pro Krista«, Hejél: »Kéz tva vira,
JiZ mas [s nami] spole¢nou, vede ucinné ke
Kristu poznénim vseho dobra, které je mezi
nami«], anebo ze Filemonovo neju251 spojeni s
virou, tedy jeho Ziva vira se ma projevit v
poznani_ vsecho dobra. Skrabal vsak chape
vyraz koinonia jako dobro¢innost *[Obecenstvi] a
preklada: »Aby se tva dobrocinnost [pocha-
zejici] z této viry uplatnila dokonalym pozna-
nim vSeho dobra, které [si] vzdjemné mame
[prokazovat] pro Krista«. Tak Pavel pfipra-
vuje Filemona, aby neodmitl jeho prosbu za
Onezima.

V Ef 2,12 je tak ptelozeno fecké politeia [=
obcanské pravo; pospolitost, spolecenstvi].
Zilka preklada: »Odlouceni od spoleénosti
izraelské« a tim netcastni zaslibeni Bozich.

Spole¢ny, s nékym spoluuzivany, nalezejlcl
n¢kolika jedincim [PF 21,9; 25,24], vzdjemny
[R 1,12; 14,19].

Spolehadlo, spravnéji zpolehadlo = opé-
radlo [1Kr 10,19; 2Pa 9,18].

Spolehatl, spolehnoutl, podpirati  se,
opirati se, lehnouti si na néco, [2Kr 7.2.17,
sr. 2Kr 5,18; 4,34; Jb 8,15; Pis 8,5; J 13,
23], pfenesené: bezpeciti se na n¢koho, duve-
fovati nékomu [2Pa 13,18; 16,7; Z 71,6; Pf
3,5; 1z 10,20; 26,3]. Ve SZ-¢& jsou tak ptelo-
zeny tfi rizné hebr. vyrazy.

Ap. Pavel piSe ve F 1,14, Ze jeho vézeni a
pouta pisobila blahodarné na $ifeni evangelia:
»VEt§ina bratfi v Panu se dala presvédciti
mymi okovy«, t. j. vidéli, Ze trpim pro Krista
a pro neohrozené kéazani evangelia. Tento
piiklad zahanboval ty, ktefi snad uz podléhali
malodusnému strachu a opatrnictvi, a vybur-
coval je k odvaznéjsimu hlasani slova BoZiho.

Spolek v bibl. ¢estiné = spolecnictvi, spo-
jeni, spojenectvi [Nu 27,3; Z 26,4; Pi 29,24],
obecenstvi, pospolitost [Dn 5,21]. V Lv 6,2
vyraz »ve spolku« znamena majetek, ktery byl
slozen nékolika lidem k opatrovani [Luther
pieklada doslovné z hebr.: »k vérné ruce«].
»Ze spolku« [Jr 10,8] = vesmés, vSichni. 2K
6,14 pteklada Zilka a j.: »Vzdyt co ma spo-
le¢ného spravedlnost a nepravost?«

Spoludédic. *Dé&dic, dédictvi [v dodat-
cich]. Pro ap. Pavla je jisté, ze tak jako jsou
vétici spolutrpiteli Kristovymi, tak budou i spo-
ludédici toho, co Kristus jako Bozi Syn pfijal a
vydobyl [sr. R 8,17; 2K 7,3; Ef 2,5n; 1Te 5,
10; 2Tm 2,11]. V Kristu jsme se stali syny
Bozimi. Znovu a znovu nam to potvrzuje
Duch sv. v nas. Ale jako synové jsme i dédi-
cové [vécného zivota a vseho, co s nim souvisi] a
tim 1 spoludédicové Kristovi [R 8,17]. To
v§ak znamend, ze jsme postaveni do tady
s ostatnimj véficimi bez ohledu na to, jsou-li
to byvali Zidé nebo pohané. Nebot’ vSichni



vefici jsou s-i zaslibeni Bozich v Kristu [Ef 3,6].
Jinymi slovy: synovstvi a s-tvi nés stavi do cirkve
Kristovy Po tomto dédictvi vyhlizeli a v n¢ véfili
uz Abraham a jeho potomci Izak a Jakob s-i téhoz
zaslibeni [Zd 11 ). 1Pt 3,7 napomind muze, aby
vzdavali Gest véficim manzelkam jako spoludedlckam
milosti vééného Zivota. Napomenuti zdivodnuje tim,
ze jinak by jejich spole¢né modlitby narazely na
prekazky [sr. Ef5,25].

Spoludédicka. *Spoludédic.

Spolurytii = spolubojovnik [F 2,25; Fm
2].

Spolustarsi [1Pt 5,1]. *Starsi.

Spoluudastnik = spolupodilnik [Ef 3,6; Zj
1,9], druh [Zd 1,9]. Podle Ef 3,6 se vérici pohane
spolu s véficimi Zidy podileji na BoZim zaslibeni, t.
J, ha pritomné i budouci [eschatologlcke] spase [sr
7d 3,1.14; 64]. Zd 1,9 oznacu]e andély a Syna
Boziho za spoluucastmky na svété Bozim, ale Syn
byl nad andély zvlast vyznamenan olejem radosti
[sr. Z 45/n], t. j. bozskou slavou a konetnym
triumfem [sr. Iz 61,1; Ef 1,20n]. *Tovarys.

Spomahati, spomoci, spomocnik, spo-
mozZeni. K hebr. slovestim a podstatnym jméntum,
uvedenym v heslech *Napomahati, *Pomoc, pomoci,
*Pomocnik, dluzno na tomto misté piipomenouti jesté
hebr. chdlas = vytahnouti, vytrhnouti, ale_ také
oloupiti, takze Baethgen a Zeman piekladaji Z 7,5:
»lestlize jsem splatil zZlym tomu, kdo se mnou zil v
pokoji, a oloupil toho, kdo mé bez pfiiny utiskuje«,
Daéle ndsal = vytahnouti, zachraniti, pomahati [Z
34,19], a konecné Sdmar = opatrovati, hlidati [Z
12,8].
Spopadati, st¢. = zachvacovati [Jb 21,6].

Spory = hojny, vydatny [Ez 23,32].

Spoiadani, sporadati, fad, poradek, us-
poradani; v ¥ad uvesti, usporadati. Synové Aronovi
byli rozdéleni, uspotadani ve 24 tiid [1Pa 24,1nn],
nekolik tiid tvofili vratni chramu [1Pa 26,1nn.19].
Nz cirkev méla apostoly, proroky, evangelisty,
pastyie a ucitele »pro spofadani svatych« [Ef 4,12],
t. j. aby zdokonalili, utvrdili svaté k dilu sluzby k
Vybudovam téla Kristova. S-i chlebii [2Pa 13,11]
= usporadani, ptiprava chlebti na posvatném stole.
S-i oltafe [Nu 23,4] = pfipraviti, ziditi oltare. S-i
okrslek = usaditi, zaloziti, uspofédati vesmir [Ib
34,13]. Smysl Pt 16,1 je ten, Ze cloveék ve svém
srdci osnuje plany, ale jejich provedem zélezi na Bohu
[sr. P¥ 16,9; 19,21; 20,24; Jr 10,23; Mt 10,19n]. »S-i
feC« = sestavm usporadatl rozumnou fec,
vypraviti  ze sebe kloudné slovo [Jb 37,18:
»Nejsme s to néco povedét pro temnost, t. j. pro
neveédomost] .

Spoustéti se, shora se poustéti [Sk 10,11;
11,5], pustiti z ruky [Kaz 7,18], pfenesené:
spoléhati, nékomu_ néco prenechati [Z 10,14],
davétovati v néco [Z 27,3].

Sprava. Ve SZ-¢ je tak az na jednu vyjimku
ptelozen po kazdé jiny hebr. vyraz. Jednou jde o
vladu, panovani [Gn 1,16], podruhé o povolani,
zaméstnani [Sd 13,12: »Jaky

Spoludédicka-Spravee [953]

zpusob ditéte a jaké zaméstnani u ného byti ma?«]
anebg zplsob jednani, chovani [1S 19, 4]; jindy o
éin [Z 66,5; Jr 32,19], jindy o ne§tastnou piihodu,
zlou véc [Kaz 5,14; tentyz vyraz 'injan rd' prekladaji
Kral. slovem zaneprazdnéni v Kaz 4,8]. U Iz
28,10.13 jde o blaboleni opilce, ktery seskupovanim
nesourodych slov zesméSiuje poselstvi prorokd.
Hebr. kdv, které Kral. ptekladaji s., znamena
puvodné méfiésky provaz, miru. *Nauceni.

S. ve 2Tm 3,16 znamena vychovu. *Cviceni.
*Kazen. *Spravce.

Spravee, ten, jenz néco fidi, je nad néfim
ustanoven, néfim vladne. Kral. tak piekladaji
nejméné Sest hebr. vyraztl, z nichz sar [Gn 40, 9.16; 1S
22,7; Dn 1,7.9] piekladaji také hejtman [Gn 37,36;
1S 17,18; 1Kr 16,9; Neh 7,2 a j.], nebo vladat [Gn
40,2; Est 1,3], vyvoda [Est 1,14], Gfednik [Ex
1,11; Sd 9,30 a j.], knize [Ex 18,21; Sd 5,15; 1S
22.2], viidce [Dt 20,9] a j. Hebr. st [= psati, pisai]
oznacovalo vedle starSich, soudcti a pfednich z lidu
néjaké nizsi dozorce [Nu 11,16; Dt 1,15; 16,18; 31,
28; Joz 8,33; 23,2; 24,1 a j.]. Totéz slovo prekladaji
vyrazem ufednik [nad robotnym lidem, Ex
5,6.10.14]. Hebr. chokék [Sd 5,9] preklada]l jinde
vyrazy vydavatel zdkona [Gn 49,10; Nu 21,18; Sd
5,14] nebo ustanovitel prav [Iz 33 22], tedy
zikonodarce. Hebr. Sallit = ten, ktery ma moc,
samovladce [Gn 42,6]. Hebr. rab = vysoky, vidce
[Dn 1,3], velitel [Jon 1,6]. Hebr. gizbar =
spravce pokladu [Ezd 1,8]. Jinde hebr. obrat »nad
domem« prekladaji spravce domu, vladai domu
[1Kr 4,6; 1z 22,15], palace; byl to kralovsky tiednik,
ktery zasedal v radé kralové [2Kr 18,17]. Hebr.
plkudda [= dozorce; dozor] oznacoval toho, kdo
fidil odvody k VO_]Skll a jiné povinnosti poddanych
[1z 60,17]. U Ez 27,27 jde o lodivody, spravce lodi
[Jon 1,6].

V primitivnich dobach nejstar$i a nejspo-
lehlivéjsi otrok spravoval majetek svého pana,
uréoval praci ostatnim otrokiim a pod. [Gn 24,2].
Panovnické domy mély s. nad Senkyii [Gn 40,9],
nad pekati [Gn 40,16], nad poklady [Ezd 1,8; Dn
3,2], nad dvotfany [Dn 1, 3.9], nad vefejnymi
zalezitostmi [Est 9,3], nad provinciemi [Est 1,3] a
pod. Obdobn¢ tomu bylo u Izraelcl, kdyz piesli ze
zivota nomadského, kde jim vladli starsi, soudcové,
piedni a spravcové [sr. Dt 16,18], vétSinou stavu
knézského, k zivotu usedlému a ke zfizeni kra-
lovskému. Starsi, soudcové, piedni a spravcové byli
obycejné stafesinové piednich rodi a jinak vynikajici
muzoveé, ktefi méli vyznam ve vefejném Zzivoté [Nu
11,16; Dt 16,18; Joz 1,10; 3,2; 8,33]. Ale uz za
Davida byl nabé¢h ke zfizeni ufadi, zavislych ptimo
na krali. Salomoun pak rozdélil zemi na okresy
[1Kr 4, 7-19] a dosadil do mést ufedniky.
Podobné v severni {i8i pozdé&ji Achab [1Kr 20,14].
Nad mésty byla ustanovena »knizata« [1Kr 22,26],
odpovédna piimo krali. Kralové izrael$ti se
obklopili riznymi s-i: nad palacem [1Kr 4,6;
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Iz 22,15], nad danémi, platy [2S 20,24], nad
robotami [vybranym lidem, 1Kr 4,6], nad
kralovskymi poklady [1Pa 27,25] a celym kra-
lovskym majetkem [1Pa 27,26nn.31] a pod.

V NZ-¢ se mluvi o vrchnim spravci svatby
u J 2,8n, ktery byl povéten piipravou a fize-
nim hostiny, nebyl vSak hostitelem [Ecclesia-
sticus 32,1], o s-i lodi [Sk 27,11], t. j. kapitanu,
ktery tidil kormidlovéni a vyznal se ve vSem,
co bylo dulezité pro plavbu na mofi. V Ga
4,2 ma Pavel na mysli ustanoveni, platné
v nékterém kraji a zndmé Ctenafm epistoly,
podle né¢hoz nezletily dédic je svéfen [osobni-
mu] ochranci [jini mysli na poru¢nika] a s-i
[jméni] az do Casu, ustanoveného otcem, kdy
se dédic plnopravné ujme dédictvi. Na toto
ustanoveni navazuje svuj vyklad o svobod¢ od
mojzi§ského Zakona. Ostatni zminky o s-ich se
tykaji vesmes sborového zivota. V 1K 12,28
vypocitava ap. Pavel mezi nositeli dard Ducha
sv. [charismat] také s. [fecky kybernésis =
= kormidelnictvi]. Je to dar Bozi, ktery véficiho
¢ini schopna vésti sbor jak po strance orga-
nisa¢ni, tak po strance spravného zameéfeni
Zivota. Nevime, jak rozsahld byla v dob¢
Pavlové ¢innost takového s. Ale jisto je, Ze
v dobach boufi vyznam kormidelnika cirkve
rychle stoupal. Kazatelskou ¢innost obstara-
vali apostolové, proroci a ucitelé. Zda se, ze
¢innost spravee néjak souvisela s ¢innosti spo-
mocnikt, *biskupd a *jahnu [F 1,1] a téch,
ktefi podle R 12,8 stoji v ¢ele [Kral. »jsou
piedlozeni«]. Je pravdépodobné, Ze tito sprav-
cové byli uz za dob Pavlovych voleni na za-
kladé svého charismatu podle potieby sboru.

Podobny vyznam jako kybernésis [sloveso
kybernan = kormidlovati] ma tecké hégume-
noi [sloveso hégeisthai = vésti], i kdyz je vzato
spiSe z vojenského nez z namotnického Zivota.
Kral. i toto slovo ptekladaji s. V Zd 13,17.24
stejné jako Zd 13,7, kde Kral. piekladaji vadce,
mysli se na vedouci sboru na rozdil od ostat-
nich »svatych«. V. 17 naznacuje, Ze jde o ty,
ktefi maji na starosti pé¢i o duse, za né¢z budou
odpovidat Bohu. Proto jim nalezi poslusnost.
Ve v. 7 se mysli uz na zemielé s., ktefi se stali
vzory viry. Toto vysoké cenéni ufadu s. je
naznakem budouciho vyvoje v raném katoli-
cismu.

Spravedlivy, spravedlnost. Tak jsou» ve
SZ-¢ piekladany vyrazy, odvozené od hebr.
kofene s-d-k, jez oznacuji vSe, co je pifimé,
pevné, spravné, nalezité, co odpovida predpo-
kladané a uznavané normé, co je ve shodé
s pravem a pravdou, co ma byt. Hus [11.282
- Erbenovo vyd.] pravi, Ze »s-t jest ctnost, jiz
¢loveék da kazdému, coz na koho slusi«, co mu po
pravu nalezi. Kral. nékde v tomto smyslu
s®daka prekladaji vyrazem pravo [miti pravo
na néco, 2S 19, 28] nebo prihodnost, pfii-
hodny [J1 2,23 »dést’ piihodny«, t. j. takovy,
jaky pada po pravu, pfirozen¢ vyzaduje].

Vyrazy s-t, s-y vychazeji z oblasti pravni.
*Soud. S-y je soudce, ktery soudi bez piijimani

osob, t. j. nestranné a_neuplatné [Ex 23,6nn;
Dt 1,16n; 16,18n; sr. Z 82,2n] bez ohledu na
postaveni a majetek Clovéka. V predstavach
Izraele je ovSem predevSim Buh s-y soudce
[Z 7,125 11,7; Jr 12,1], protoZe »zkusuje srdce a
Tedvic [Z 7 10. 12; 9 5.9; 50,6, sr. 1S 16,7]. S-t
a soud jsou zakladem jeho trunu [Z 89,15;
97,2, sr. Dt 32.4; Iz 5,16; 24,16]. Pozemsti
soudcové jsou jen jeho zastupci, vedou BozZi
soud [Lv 19,15n s odavodnénim »Ja jsem
Hospodin«; Dt 1,17; 2Pa 19,6]. Proto pisatelé
SZ-a tolik zduraziuji nutnost s-i soudct a kralt
[Ex 23,6nn] - ideélni soud je jim »mistem s-
i« [Kaz 3,16] - a proroci nepiestavaji boufit
proti soudctim, ktefi jsou opakem s-i Bozi [Iz
5,23; Am 5,7; Mi 3,2n.11]. Jednim z rysa
mesiasského krale podle ofekavani proroku jest
s-t. Mesiassky kral jako idedlni bozsky soudce
bude »pospichat k s-i« [Iz 16,5], t. j. nebude
otalet s vynaSenim spravedlivého soudu. »S-t
bude pasem beder jeho« [Iz 11,5], takZe bude
souditi chudé podle s-i [1z 11,4, sr. 1z 53,11,
Jr 23,5n; 33,15; Za 9,9]. A tak se mesiaSsky
Jerusalem stane »méstem s-i« [Iz 1,21.26],
nebot’ mesiassky kral uvede Davidovo kralov-
stvi v fad a utvrdi je v soudu a v s-i [1z 9,7]. -
Také ten, kdo obstal pfed soudem, jehoZz nevina
byla soudné& prokazana, je ve SZ-¢ nazyvan s-
ym [Dt 25,1; 1Kr 8,32; Z 82,3; Iz 5,23],
takze s-t a nev1nn0st jsou Souznacne pojmy
[Z7,9; 18,21 aj.].

Z pravnlho pojeti se snadno pieslo k obec-
nému pojeti s-i jako néteho, co muze obstat
pied jakymkoli soudem a soudcem, co odpo-
vidalo pravu a spolecenskému fadu, ¢emu nelze
nic vytykat. P¥ 16,8 pravi, ze »lepsi jest ma-
licko se s-i [t. j. fadnym, poctivym zplsobem
nabyté], nez mnozstvi dichodi nespravedlivych
[sr. P¥ 15,16; Z 37,16]. Lv 19,36 mluvi o s-¢
vaze, s-ém korci, s-¢ pinté, t. j. o takovych
mirach a vahach, jez odpovidaji platné a
predpokladane normé. Opakem jsou vazky a
miry nepravé, falesné [Mi 6,11; Am 8,5].
»Obéti s-i« [Dt 33,19; Z 4 3] = fadné, po-
vinné ob&ti. SZ zna té7 s-é rty [Pf 16, 13] t. j.
nezaludné, pravdivé, spravné, upfimné, roz-
myslné [sr PF 22,11; 1528; Z 1552n; 52,5].
Vyraz »pfivlastniti Bohu' s-t« [Jb 36,3] zna-
mena hajiti jeho pravo [sr. Ex 9,24; 2Pa 12,6,
kde jde o uznani toho, ze Buh je v pravu].

Ale s-t ve SZ-¢ ma jest¢ mnohem hlubsi
smysl. Zvlasté u prorokii 8. stol. [Amos, Ozeas,
t. zv. prvni Izaia§, Micheas], ktefi tak ostie
vystupuji proti nespravedlnosti, uplatkatstvi,
atisku a vydirani [Am 5,7.10nn; 8,4nn a il
pojem s-i nabyva vyznamu, blizkému milo-
srdenstvi [Z 36,11] a slitovani [pravé tak ]ako
lat. iustitia, prekladane obvykle s-t, znamena
nékdy, na pf. u Caesara a Cicerona, shoviva-
vost, slitovani]. Ma-li nastati na svété s-t,
musi Bith pomoci tém, kteti upéji pod nespra-
vedlnosti. S-t BoZi tedy znamena casto pfimo
pomoc, vysvobozeni a spasu. Bih vyvadi na
svétlo svou sprayedlnost tim, ze vytrhuje
nuzného z bidy [Z 51,16], Ze se stavi vikol
n¢ho jako hory [Z 125], ze vyslycha modlitby



[z 143,1], vyvadi z uzkosti [Z 143,11], roz-
déuje $tédie a dava chudym [Z 112,9], zkratka,
7e plni sliby, které dal lidu, s nimZz uzaviel
smlouvu [Neh 9,8, sr. 1z 42,6]. Vyzyva-li De-
bora, aby lid BoZi vypravoval s-t Hospodinovu
[Sd 5,11], vyzyva k oslavé Bozi spasné po-
moci [sr. 1z 41,8-11; 59,16]. Podobné& mesias-
sky kral bude s-y a spaseni plny, t. j. jeho s-t
se bude projevovat spasitelnymi, vit€éznymi
¢iny [Za 9,9]. Je »povolan v spravedlnostl«
[Iz 42,6], t. j. aby pfinesl vysvobozeni, spasu
[Iz 45,13]. Spésa, spravedlnost, pravda a mi-
Tosrdenstvi j jsou na né€kterych mistech souznaé-
nymi pojmy [Iz 45,8.23; 46,13; 51,5n; 62,1;
Z 40,10n; 89,15; 143,11n]. To znamena, ze i
soudy Bozi, jimiz stihd ty, kdo porusili s nim
smlouvu, jsou spasitelnymi soudy, jez vysvo-
bozuji a »ospravedlnuji« Izraele anebo aspon
jeho ostatky [Iz 46,13]. *OspravedInéni.

Také vyraz s-y, pokud se tyka ¢lovéka v po-
meéru k Bohu, nemlze znamenat nevinny, bez-
htisny - sz pisatelé, i kdyz se dovolavali své s-i [Z
7,9 aj.], v¢déli dobfe, ze pfed Bohem neni nikdo
nevinny [Z 143,2; Kaz 7,20] - nybrz oznaduje
toho, jehoz pomér k Bohu je spravny. Je to
pfedevsim neomezena duvéra v Boha [Z
112,6n], bazen Bozi [2S 23,3; sr. Pf 16,8 s
15,16] a posluSnost jeho prikazani a vile.
Horlivost Finesova proti tém, ktefi se provinili
modlafstvim, byla mu podtena za s-t [Z 106,
30n], t. j. Bah uznal, Ze Finestv pomér k nému
je spravny. Typickym pfedstavitelem sz s-ého
je Job, ktery pokorné pfijimal rany, jez ho
stihaly, aniz pfipisoval Bohu néco nemoudrého
[Jb 1,22; 2,10; 13,15], a ovSem Abram, ktery
podle Gn 15,6 uvéfil neuvéfitelnému zaslibeni
Bozimu, »a poteno mu to za s-t«, t. j. Bih
uznal, ze Abramiv pomér k nému jé takovy,
jaky ma byt, nebot’ dovedl ¢ekat v nadéji proti
nadéji na skutky Hospodinovy. Odtud pak uz
je jen krucek k vyroku Ab 2,4, ze »s-y z viry
sve ziv bude«, t. J. obstoji pfed Bohem, protoze
ma k nému pomér viry; je Bohu vérny.

Tento spravny pomér k Bohu se pak pro-
jevuje v poméru k jeho Zakonu, ktery je s-y
v jednotlivostech i veelku [Z 119,7.62.75.172],
t. j. ukazuje ¢loveéku, co ma byt, co je spravne,
co odpovida Bozimu fadu. Z 1 je popisem s-
¢ho cClovéka pravé tak jako Ez 18,5-9: je to
¢lovek, ktery se neposkvriiuje modlami, cizo-
lozstvim, utlskem lichvou, jenz spravedlivé
soudi, t. dopomaha k obha]obe nevinnosti
[sr. Pt 29 7] vraci zastavené véci [sr. Dt 24,
13], udili chleba la¢nému, obléka nahého a
pod. [sr. Z 37,21]. V8e pak jest shrnuto ve véte,
ze s-y je ten, »kdo chodi v ustanovenich Bozich,
soudu jeho osttiha a ¢ini to, coZ je pravého«
[Dt 6,25]. Je ptiznacéné, ze LXX na ¢tyfech
mistech hebr. s°ddkd [= spravedlnost] pie-
klada vyrazem slitovani, soucit [Ez 18,19.21;
Dn 4,24; Z 33.5]. Bylo ovSem nebezpeci, Ze
spravny pomér k Bohu bude nahrazen skutky,
jez bez tohoto spravneho pomeéru jsou hluche
[1z 57,12; 64,6]. Naznaky tohoto vyv0]e se
prOJevovaly v rabinském Zidovstvi, v némz
s°ddkd oznatovalo také almuzny [sr. Mt 6,1],
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jejichz okazalé davani bylo pokladano za
projev s-i. Ne nadarmo uz Kaz 7,16 varuje:
»Nebyvej ptili§ s-y, aniz bud pfili§ moudry.
Pro¢ mas na zkdzu ptichazeti?« Pisatel tu
varuje pifed holedbanim spravedlnosti jako
vlastni ctnosti [sr. R 12,3]. I SZ vi, ze skutecna
s-t musi byt dana od Boha [Jb 25,4; Z 143,2;
Pt 24,16; 1z 57,12; 61,3; 64,6nn].

V NZ-¢& jde hlavné o preklad vyrazi di-
kaios [= spravedlivy], dikaiosyné [= spravedl-
nost] a pfislusného slovesa dikaiun [= ospra-
vedlniti], jez odpovidaji hebr. odvozeninam
z kotene s-d-k. Na nékterych mistech ovSem
je patrna ozvéna feckého pojeti s-i jako jedné
ze Ctyf zakladnich ctnosti [rozumnost, umir-
nénost, spravedlnost a statecnost]. Tak na pf.
Pilatova Zena oznaluje JeziSe jako spravedli-
vého [Mt 27,19] a Pilat sam chce byti Cist od
krve »spravedlivého tohotog [Mt 27,24]. S
timto oznaCenim v ustech Rimanu je jisté
spojen i vyznam nevinny. Podobné soudi o Je-
zi8ovi i fimsky centurio [L 23,47]. Pravi-li se o
Herodesovi, ze pokladal Jana Kititele za
»muze s-¢ho a svatého« [Mk 6,20], chce se
fici, Ze v ném vidél »svétce«. F 4,8 sestavuje
jakousi fadu ctnosti, které maji byt pfedme-
tem uvazovani véficiho ¢lovéka. Mezi nimi je
i to, co je spravedlivé. Neni vSak pochyb-
nosti o tom, Ze ap. Pavel vSem témto ctnostem
dava kiestansky obsah. Podobné Tt 2,12 klade
vedle sebe stiizlivost, spravedlnost a poboz-
nost, aniz tim autor myslel totéz, co fecka
filosofie [viz niZe!]. Jde tu o to, co je s-€, spravné
pfed oblicejem Bozim [Sk 4,19], u Boha
[2Te 1,6]. Tak tomu musime rozumét i tam,
kde je uzivano vyrazu spravedlivy ve zdanlivé
bézném slova smyslu: Pan vinice nabizi spra-
vedlivou mzdu délnikim [Mt 20,4.7], ktes-
tansti pani jsou vyzyvani, aby se svymi otroky
zachézeli »spravedlivé a slusné« [viz zdivod-
néni v Ko 4,1!], Jezi$ se divi, jak je to mozné,
ze jeho farizejsti posluchaéi nedovedou »sou-
dit1 to, coz spravedlivého«, t. j. nedovedou
spravné usuzovat [L 12,57], Pavel je piesvéd-
¢en, ze smys§li o Filipskych s-€, t. j. spravné
[F 1,7], pisatel 2Pt 1,13 poklada za s-¢é, sprav-
né, kdyz své ¢tenafe bude napominat tak dlouho,
pokud bude ziv. Ef 6,1 prohlasuje za s-¢é,
spravné, kdyz déti poslouchaji svych rodici v
Panu. Odpovida to totiz Bozimu pravnimu
fadu. - Podle Zd 5,13 je kOJenec neschopen
chapat »slova s-i«, t. j. spravnou, normalni fec.
Jini vykladaci zﬂe mysli na evangelium, s-t
Bozi skrze viru [R 1,17; 2K 3,9].

Na ostatnich mistech NZ-a je zfejmé na-
vazovano na sz tradici, ktera je ovSem zvlasté
u Pavla zfetelné pfekroCena a prohloubena.
Bih je s-y Otec [J 17,25] a Soudce [1Pt 2,23;
Zj 16,6n; 19,2]; jeho cesty jsou s-€ [Zj 15 3],
S- aJsouJeho prikazani [R 7,12]. S-y je ovSem
i Jezi§ Kristus jako Mesias [Sk 3,14; 7,52] a
zmrtvychvstaly Spasitel [Sk 22,14; 1Pt 2,23;
1J 2,1.29; 3,7, sr. 2Tm 4,8] pravé proto, ze
dokonale naplnil vili Bozi. Pfi tom ma vyraz
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s-y soucasné¢ vyznam nevinny [Mt 27,4, kde
nékteré rukopisy maji: »krev spravedlivou;
1Pt 3,18, sr. Mt 23,35]. Jezi§ priSel na tento
svét, aby »naplnil vielikou s-t« [Mt 3,15;5,17],
t. j. aby zil v posluSnosti ville BoZi. Podle Zd
1,9 Jezi§ miloval s-t a nendvidél nepravost,
takze byl obdafen dokonalym vijtézstvim. Mel-
chisedech, kral s-i, byl pisateli Zd 7,6 obrazem
Kristovym. JeziSuv soud na této zemi je s-y,
protoZze nesoudi podle osoby [J 7,24] a nehleda
své vile, ale toho, kteryz ho poslal [J 5,30].
Ale tento soud je jen predjimkou posledniho
soudu, jenz bude svéfen Jezisi Kristu; ten bude
souditi v s-i [Sk 17,31; Zj 19,11], t. j. podle
Bozi vile. Zatim tento soud vykonava Duch
sv., ktery usvédcuje nevéfici, predev§im Zidy,
z hfichu, ktery poznaji ve svém odmitnuti
Krista, ze s-i, kdyZz presvédéi byvalé soudce
JezisSovy, Ze nebyl rouhaCem a svidcem, ale
svatym a s-ym, ktery odeSel k Otci a tudiz
byl MesiaSem, a ze soudu, protoze ukaze, Ze
nikoli Kristus, ale satan byl uz odsouzen smrti
Jezisovou [sr. R 1,4; Sk 2,36; 3,15; 5,30n;
1Tm 3,16; J 12,31; 14,30].

NZ mluvi také o spravedlivych lidech, t. ]
téch, ktefi plni vuli Bozi. Pfedev§im tak nazyva
muze minulosti jako Abela [Mt 23.35; Zd 11,4;
sr. 1J 3,12], Lota [2Pt 2,7n], No¢, kazatele s-i
[2Pt 2,5, sr. Zd 11,7], ty, ktefi vedle proroku
byli naprosto oddani Bohu [Mt 13,17; 23,29],
a mucedniky [Mt 23,35]. Pfi tom ovSem jde
o relativné spravedlivé, jejichz s-t je méfena
neslechetnosti jejich okoli. Za s-é pied Bohem
jsou prohlaSovani Zacharia§ a Alzbéta [L 1,6],
Simeon [L 2,25] a Kornelius [Sk 10,22], tedy
1 ¢lovek, ktery nepatiil do spole¢nosti Izraele.
Pravi-li se, ze Jan Kititel »pfiSel cestou s-i«
[Mt 21,32], znamena to, Ze zadal na lidech
zpusob Zivota, jenz plné odpovidal vuli Bozi. 1
Jezi§ uznava bézny tehdy rozdil mezi s-ymi a
hiisniky [Mk 2,17; L 5,32; 15,7, sr. Mt 5,45],
ale pfi tom ukazuje na nebezpeci, které se
skryva v relativni s-i, jez muze byt zevnim
natérem [Mt 23,28; L 20,20] a duvodem k
fale$né sebedivére a pyse [L 16,15; 18,9].
Jezis dokonce navazuje na viru farized ve
vzkiiSeni spravedlivych [L 14,14], ktefi za svého
zivota plnili ptikaz lasky [ale viz Sk 24,15].

Také véfici v Krista jsou nazyvani s-mi.
Ze souvislosti Mt 10,41 vyplyva, ze s-ym je tu
minén ucednik Jezistv [Zilka: »Kdo piijima
spravedlivého, protoze je s-y«, t. j. s ohledem
na to, ze je s-y]. Podobné Jk 5,16 mluvi o mod-
litbé s-¢ho, t. j. kfestana. Stejné mysli na vyzna-
vaée Kristovy 1Pt 3,12; 4,18; Zj 22,11. Jsou
to ti, kteti se v zivoté uplatnovali skutky lasky,
slouzice témétf nevédomky samému Kristu
[Mt 25,37.46]. Pti poslednim soudu budou zli
[Mt 13,40n] oddéleni z prosttedku s-ych [Mt
13,49], zatim co s-i skviti se budou jako slunce
v kralovstvi nebeského Otce [Mt 13,43, sr. Dn
12,3].

Ovsem, s-t u¢ednika JeziSovych musi byt

hojné&jsi, t. j. musi pfevySovat s-t zakoniki a
farized [Mt 5,20], nesmi byt okazala, t. j.
nesmi byt konana kvuli chvale lidi [Mt 6,1nn],
at’ uz jde o almuznu [Mt 6,2], modlitbu [Mt
6,5], pust [Mt 6,16] nebo cokoli jiného, co
souvisi s vuli Bozi. S-y je si védom toho, Ze je
neuzite¢ny sluzebnik a ze ucinil jen to, co byl
povinen, 1 kdyZz ucinil vSe, co mu bylo pii-
kazano. Jezi$ blahoslavi ty, ktefi la¢néji a
zizni po s-i [Mt 5,6; sr. L 1,74n], t. j. po tom,
aby jejich zivot byl v souhlasu s vuli Bozi, ale
upozorfiuje na to, co je na tomto svété ocekava
[Mt 5,10; 1Pt 3,14]. Sk 10,35 piedpokladaji
touhu po ¢inéni s-i také u pohanu; Buh totiZ i
od nich ocekava s-t [Sk 13,10; 24,25]. Podle
2Pt 3,13 bude nové nebe a nova zemé piibyt-
kem s-i, t. j. zivota podle vile Bozi. Opusti-li
kdo cestu s-i a odvrati-li se od svatého ptikazu,
bylo by lépe, kdyby vibec cestu s-i nepoznal
[2Pt 2,21]. Tak jako Jezi§ byl s-y, maji i jeho
ucednici Ciniti s-t a tak osvédcit, ze jsou z né¢ho
narozeni [1J 2,29; 3,10; sr. Zj 22,11].

S-t je dar Bozi, ktery je dan tomu, kdo po
ném touzi [Mt 5,6; 6,33; sr. Zd 11,7]. Jeho
pfedpokladem je odpusténi hiichu pro kiiz
Jezise Krista [1Pt 2,24] a utrpeni je jeho cvic-
nou $kolou [Zd 12,11]. Jeho zdrojem je naro-
zeni z Krista [1J 2,29] a zGstavani v ném [1J
2,28; 3,9n].

O tom, jak ap. Pavel chapal smysl vyrazu
s-t, najdes obSirné pouceni v  hesle
*QOspravedInéni. Zde jen stru¢né pfipominame,
ze Pavel uziva tohoto vyrazu trojim zplisobem:
pfedné ve smyslu etnickém jako plnéni
piedpist Zakona MojziSova [»zakon s-i«, R
9,31]; dale ve smyslu soteriologickém, kdyz
mluvi o s-i Bozi, t. j. té, kterou dava Bth z
milosti skrze JeziSe Krista [R 3,21], jez se
zjevuje skrze evangelium a je pfijimana virou
[R. 1,16n]. Tato s-t je tedy totozna s
odpuSténim a spasou. Tak vira k
spravedlnosti [R 10,10] je vira, jez vede ke
spase. R 6,16 stavi do protlkladu jednak htich
[= vzpoura proti Bohu] a poslusnost [= spravny
vztah k Bohu], jednak smrt a s-t. Hfich vede
ke smrti, poslusnost ke s-i, t. j. k Zivotu, ke
spase. V téze kapitole je vSak uzito vyrazu s-t
také v tietim slova smyslu, t. j. jako oznaceni
zpﬁsobu Zivota véficich, jenZ plyne jakovdl"lsledek
ze spasy [»sluzba s-i ku posvéceni«, R 6,18n].
Je to ona hojné&jsi s-t nezli zdkoniku a farlzeu
o niz mluvi Jezis [Mt 5,20-7,27]. Je to novy
zpusob Zzivota, plynouci z nového vztahu k
Bohu.

Spravedlnost *Spravedlivy.

Spraven, spraviti, spravovati. Tak pre-
kladaji Kral. téméf po kazdé jiny hebr. V}'/raz
nebo slovesny obrat, nejastéji kun [= stati
zpfima; napfimiti, upevniti, Fiditi; pfipraviti].
Izraelci méli natizeno, aby sprav111 t. j. prl-
pravili napfimili, Ziidili nejkratsi cesty k més-
tim utocisStnym [Dt 19,3]. Zalmisté se raduji,
ze kroky spravedlivého byvaji od, Hospodina
upeviiovany [Kral. spravovany, Z 37,23], a
prosi Boha, aby jejich cesty sprayné zameéfil
[Kral. »0, by s-y byly cesty mé«, Z 119,5; sr.
Pt 4,26]. Pi1 tom Jr 10,23 vi, Ze spravovani,



fizeni krokii neni v moci c¢lovéka, protoze
Hospodin sam ftidi jeho kroky [Pf 16,9]. Buh
pfipravuje [Kral. spravuje] zemi, aby vydala
hojnou urodu [Z 65,10]. Hebr. 'dsd znamena
délati, zhotoviti; vykonavati; provadéti. Tak
Josef provad¢l [Kral. spravoval] to, co bylo
ulozeno véznim pod jeho spravou [Gn 39,22];
Hospodin jedna, kdyz nékdo v ného sklada
ddvéru [Kral. »vSecko spravi, 7 37,5]; Achab
provozuje vladu [1Kr 21,7], tesaf [fezbaf] pti-
kladda méric¢sky provaz na difevény Spalek,
hrudkou kresli obrysy podoby a pak ji vyfezava
[Kral. spravuje] ftezbatskymi dlaty [Kral.
»uhelnicemi«; Orelli: hobliky]. Podobny vy-
znam jako ‘dsd ma hebr. p‘l .= zhotoviti, pro-
vésti [Kral. spraviti, Iz 41,4]. Hebr. jasar
[= byti pfimy; napfimiti; uhladiti] je uzito o
cestach, po nichz Bih vede své vémé [Z 5,9; Pt
3,6]. Hebr. kdsér [= byti pfimy; prospivati,
miti ispéch] mize v urCitém tvaru znamenat
vésti k uspéchu [Kral. spraviti, Kaz 10,10].
Hebr. pdna [= obratiti; odstraniti] znamena u
Iz 62,10 vykliditi [cestu], pfipraviti ji tak, aby
byla schidna a sjizdna [sr. 1z 40,3; J 1,23]. U
Iz 61,4 je wuzito hebr. kum [= vstati,
povstati; zdvihnouti, postaviti, vztyciti; byti
znovu ziizen]: »Davné pustiny znovu zfidi«
[Kral. spravi] nebo »To, co znicili pfedci,
znovu ziidi«. 2S 20,18 vykladaji Kral. podle
Dt 20,10n, ze mél byt méstu nejprve nabidnut
mir; kdyby se tak stalo, snadno by se vSe
ukondilo [Kral. »tak se spravi«]. U Jb 38,33
ma vyraz spraviti vyznam ustanoviti [hebr.
sum]. Hrozny preklada: »Ustanovil jsi jeho
[nebe] vladu nad zemi?« Sd 18,6 zni doslovné:
»Jdéte v pokoji; pfed Hospodinem je cesta
vaSe«, t. j. Bih s ni souhlasi. Spravovati ve
smyslu vladnouti: 1S 9,17; ve smyslu miti
spravu: Gn 24,2; ve smyslu dokazati: 1z 16,12;
ve smyslu fiditi [vaz]: 2S 6,3; tiditi [narody,
7 67,5]; ve smyslu pasti, péstovati, chovati,
ziviti: Gn 48,15. U Jr 29,8 jde o poslusné
naslouchani. Hebr. jdsar v 1Pa 15,22 znamena
opravovati, napominati, uciti. Vétsina piekladu
mysli nikoli jako Kral. na neseni truhly, nybrz
na fizeni zpévu pii jeji dopravé: »Chenanias,
ptedni z levitl, byl [urcen] ke zpévu; vyucoval
zpév, nebot’ byl dovedny«. Proto je ve v. 27
zatfazen mezi zpévaky. Hebr. zdvihnouti
bfemeno a zdvihnouti hlas [zpivati] je
vyjadieno tymz vyrazem, takze i Kral. pieklad
je ptipustny. S-i mize znamenati také zariditi,
aby se néco stalo [2S 13,9; Iz 19,14; sr. Ko
4,16].

V NZ-¢ jde o vyrazy euthynein [= napfi-
miti, J 1,23, sr. 1z 40,3; L 3,5], kateuthynein
[= narovnati, nafiditi néco k ¢emu, nastrojiti,
na pi. kroky na cestu pokoje, L 1,79; sr. Z
37,23, cestu Pavlovu do Tessaloniky, 1Te 3,11;
srdce k lasce Bozi, 2Te 3,5, sr. 1Pa 29,18; 2Pa
19,3], proistanai [= stati v Cele, tiditi, vésti;
starati se, ujimati se, 1Tm 3,4n.12; 5,17],
hégemoneuein [= byti vladatem, o fimském
legatovi Quirinovi, Kral. Cyreniovi, v Syrii
L 2,2 a fimském prokuratorovi v Judstvu Pi-
latovi L 3,1], poimainein [= pasti, Zj 2,27;
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12,5; 19,15, sr. Z 2,8n] a epidiorthun [= na-
praviti, opraviti néco chybného nebo spravné
zafiditi, uspotadati, Tt 1,5]. Pisateli 1Tm 3,
4n. 12 zalezi na tom, aby k biskupstvi a jahen-
stvi nebyl povolavan nikdo, kdo nedovede byt
hlavou své vlastni rodiny, kdo ji nedovede tidit
laskavou moudrosti a pevnosti. Nebot kiesta-
novy povinnosti zaéinaji doma a teprve odtud
jako ze zdravé zakladny, cirkve v malém,
mohou byt rozsifeny na §irsi oblast cirkve [le
3,4n.12]. Ti, kteti dovedou dobfte fiditi cirkev,
zv1aité také kazanim slova a vyuCovanim, maji
byt pokladani za hodny dvojnasobné odmény
[Kral. dvoji cti] neZ ostatni star§i [1Tm 5,
17n].

Spraveni. *Spraven, spraviti.

Spravny, chytry, vymluvny, ovladajici
slova a schopny rozlisovat [1S 16,18].

Spravovati. *Spraven.

Sprchnouti, sté. = spadnouti, spadati
[Dt 28,40; Jr 8,13]. K Iz 34,4 sr. 51,6; 65,17;
66,22; Mt 24,29; Zj 6,13n.

Sprostné, sprostnost, sprostny, prost¢,
upfimné; prostota, upfimnost; *prosty, beze-
Istny, jednoduchy, vsedni. *Nesprostné¢ cho-
diti. Hebr. tam, které kral. piekladaji vyrazy
sprostny [Jb 1,1.8; 2,3], upfimy [Jb 8,20; 9,
20nn], prosty [Gn 25,27] a jinak, znamena pU-
vodn¢ cely, plné€ rozvinuty, neporuseny. Tak je
tohoto vyrazu uzito na pf. pii piedpisech o zvi-
fatech [Ex 12,5 piekladaji Kral. »bez Vady«].
Jde-li o popis ¢lovéka, naznacuje tento vyraz
]eho zdravi a normalnost mySleno vSak piede-
v§im jako »normalni« vztah k Bohu a jeho Za-
konu. Pravi-li se o Jakobovi, Ze na rozdil od divo-
kého Ezaua byl prosty a zdrzoval se ve stanu,
chee se fici, ze byl zdravy a normalni, bez vady,
téméf mozno fici dokonaly pfed Bohem [sr.
1Kr 9,4, kde se mluvi o dokonalosti srdce; dale
7 18,33 a Ez 28,15, kde je uzito hebr. vyrazu
téhoz kotene]. Nékde Kral. podobny vyraz
tom, tumma  [dokonalost, plnost] prekladajj
nevinnost [Z 7,9; 41,13], jinde sprostnost [Z
25,20; Pt 2,7; 11,3]. V Z 116,6; 119,130 pte-
kladaji Kral. hebr. peti [= nezkuSeny; kdo se
nedovede branit a snadno se da svést; v Pt
8,5 prekladaji tentyz vyraz slovem hloupy]
vyrazem sprostny. Hospodin pravé takové za-
chovava [Kral. ostfihda] a dava jim poznani
[Kral. »vyucuje sprostné rozumnosti«]. Ve 28
22,27 a Z 18,27 je tak ptekladan hebr. kofen
brr [= oddéliti; ocistiti se; byti Cisty]. Bih se
k mravné Cistému [Kral. sprostnému] ukazuje
¢istym [Kral. sprostné], kdezto se zaludnym
[Kral. s prevracenym] naklada podle jeho
zéludnosti, klade mu prekdzky [sr. Lv 26,23n.
27n; Pt 3,34].

Pievodem hebr. peti jakou fecké vyrazy
qkakos [= bezelstny, neVlnny Zd 7,26, prosty
R. 16,18] a akeraios [= nesmiSeny, neposkozeny,
nyzkazeny, nedotéeny ve zlém, bezelstny
(R 16,19 maji Kral vyraz prosty ke zlému, t. j.
nepfipustny zlému)]. Obrat »sprostni jako
holubice« [Mt 10,16] snad navazuje na bez-
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vadnost zvifete, vhodného k obéti, a ma na
mysli bezelstnost uéednikti JeziSovych. Reckého
haplus [= jednoduchy, prosty; bez vnitini
rozdvojenosti; zdravy] je uzito u Mt 6,22, L
11,34 o oku. Mize znamenat zdravy, nepo-
ruseny, pokud jde o popis télesného stavu oka;
v duchovnim smyslu, ktery je vlastnim zamé-
rem vyroku, jde o bezelstné a vnitiné neroz-
polcené naslouchani a poslouchani vile Bozi.
Porusené oko zprostiedkuje falesné duchovni
poznani [»svétlo, kteréz je v tobé, je tma].
Oko je tu vyrazem, ktery nahrazuje sz pojem
*srdce. Sr. P¥ 22,9 a 23,6, kde v hebr. textu
stoji proti sob&é »oko dobré« a »oko zlé« [»Nejez
chleba (Clovéka, jenz ma) zlé oko«]. Recké
haplotés [= prostota, dobrota, Cistota] se
vyskytuje ve 2K 9,11; 11,3; Ef 6,6; Ko 3,22
aj. Ve 2K 9,11 jde o dobrotu, schopnou obéti,
tedy obétavost [ve v. 13 je tentyZ vyraz prelozen
slovem upfimny - upfima sdilnost -; v. 11
pieklada Zilka: »Abyste mohli upfimné da-
vati«]. Ve 2K 11,3 jde o uptimnou naklonnost
ke Kristu [Skrabal pteklada: »od prostoty
(a CdCistoty) vuéi Kristu; Hejél-Sykora: »Od
upfimnosti ke Kristu«]. V Ef 6,5 jdeo upfim-
nost srdce [sr. 1Pa 29,17]. Ve 2K 1,12 se dovo-
lava Pavel svého svédomi, ze zil »v sprostnosti
[fecky haplotés] a v upfimnosti Bozi«, t. j. té
prostoté a upfimnosti, které plati pfed Bohem.
Nekteré fecké texty maji vSak misto haplotés
vyraz hagiotés, [= svatost]. Hej¢l podle toho
preklada : »Ze jsme zili v upfimné a bohulibé
svatosti«. Zilka: »V svatosti a Cistoté¢ Bozi«.
Reckého vyrazu gfelotés [ = prostota,
jednoduchost, uptimnost] je uzito ve Sk 2,46.
Chce se tim fici, ze Kristus naplioval jejich
srdce tak, Zze neméli v sob&é mista pro jiné
myslenky [sr. Kaz 9,7; Sk 8,39].

Sprostiti. *Zprostiti.

Sprostny *Sprostné.

Sprovoditi, sprovozovati, st¢. = doprovoditi,
vyprovoditi, dovésti, vyvésti [Gn 31,27; Ex
15,13; Dt 33,7; 2Pa 28,15; Z 43,3; 60,11; 1z
49,10; 55,12; Sk 21,5].

Sprahnouti se, tadhnouti s nékym pod
jednim jhem, svazati se s n€kym, zavésiti se
na nékoho, pfipojiti se [Z 106,28; Nu 25,3;
31,16; Dt 4,3; 32,17, 0z 9,10; Zj 2,14].

Sprez, spiezeni, dvojice tahound [1Kr
19,19; Jb 1,3; L 14,19]. Ve 2Pa 1,17 jde o
vuz [hebr. merkdbad], zvlasté o vojensky [Gn
41, 43; 46,29; 2S 15,1] a valeény vz [Ex
15,4; Mi 5,10; Za 6,1].

Spriznéni, sprizniti se, sprahnuti, spojeni;
dohodnouti se, sprateliti se. O jakémkoli
bliz§im spojeni a sptateleni [Sd 18,7; Dn 11,6],
zvlasté prostiednictvim snatku [Gn 34,9; Dt
7,3; 1Kr 3,1; 2Pa 18,1].

Spuntovani, spuntovany, spuntovati se,
sté. z ném. = spoléeni, spiknuti; spolciti se,
spiknouti se [2Kr 14,19; 15,25.30; 21,23n; 1z
8,12; Am 7,10]. U Jb 9,13 jde doslovné o
»pomocniky pychy«. Zda se vSak, Ze hebr.
rahab [= boufeni, zufivost, neurvalost], které

Kral. prekladaji »mocni«, znamend mythickou
bytost, n&jakou motskou nestviru. Hrozny
proto preklada: »Bih neodvrati svého hnévu,
pfed nim se kréi pomocnici Rahabovi«. Kryci
jméno pro Egypt byva rahab, na pt. v Z 89,11, kde
v hebr. textu neni Egypt, nybrz rahab, praveé tak
jako u Iz 51,9 a Z 87,4. Jde tu v8ude o nepfitele
Boziho. .

Spustiti do jamy [Z 88,7; Ez 28,8].
*Jama. .

Spustiti se = spoléhati [2Pa 25,27, Z
22,9]; pustiti se nékoho, opustiti [2Kr 2,2.4.6;

,30].

Spustlina = trosky_[»nechavas je roz- padat
se v trosky«, Zeman v Z 73,18].

Spustly, né. zpustly, vSeho zbaveny, vy-
prazdnény [Iz 3,26].

Spustnouti, n¢. zpustnouti, proméniti se v
poust [Iz 1,7; Mt 12,25], byti neplodny [Jb
15,34], byti opustény, v klidu, pfestat existovat
[Sd 5,6n].*

Spusténi. *Ohavnost. *Zpusténi.

Srdce. Hebr. [éb, [ébdab ma v bibli dvoji
vyznam. N&kdy oznacuje télesny organ, spole¢ny
zvifeti 1 ¢lovéku [Jb 41,15, sr. Dn 4,13; Ex
28,29n; 2Kr 9,24; 7 37,15; 45,6, 73,26; 84,3, sr.
L 21,34. U Oz 13,8 jde pry o srde¢ni blanu,
osrdi], zdroj zivota [Ex 9,14, sr. Jb 2, 4-6] a
fysiologickych procesu, které mozno podporovat
pokrmem a napojem [Gn 18,5; Sd 19,22; Z
22,27; 1z 1,5, sr. Jk 5,5]; néktefi odbornici se
domnivaji, ze Jakob ve svém stari trpél slabosti s.
[Gn 45,26] prave tak jako Eli [1S 4,13-18; sr.
28,20]. Také Pt 4,23; 14,30 lze chapat ve smyslu
fysiologickém, a¢ pisatel ma na mysli ndbozensko-
psychologickou pravdu.

Ve vétSingé pripadt vSak oznacuje s. vnitini
podstatu ¢lovéka podobné jako nefes [= *duse] a
ri‘ch [= *duch], pfi éemZ s. mozno chapati jako
bezprostiedni organ dusSe, po pfipadé i ducha,
Duse a s. jsou proto Casto soubézné vyrazy [Z
24,4; Pt 2,10 a j.]. Pfi tom s. oznacuje zdroj
uvédomélé  Einnosti, nejen pouhy pud.
Milovani Boha z celého s. je spojeno
s védomym rozhodnutim, musi se vSak stati
druhou ptirozenosti [z celé duse, Dt 6,5; sr. 1Pa
28,9, kde »mysl« je preklad hebr. nefes. Podobné
Joz 22,5, sr. Sk 4,32]. Ale i duch a s. jsou misty
soubézné vyrazy. Nebot' duch podminuje osobni
zivot [duSi], jehoZ organem je s., takze s-i je
Casto pfipisovano to, co patii do oblasti
pusobnosti ducha, zvl. tam, kde jde o projevy
nabozenského Zivota [Z 34,19; 51, 12.19; 78,8. Sr.
Sk 19,20 s 2K 9,7, kde »ulozit v duchu« = »ulozit
v s-i«]. Rekne-li tedy Izraelec s., mysli tim celou
lidskou podstatu, lidskou osobnost [charakter].
V tom smyslu Bih nehledi na vnéjsek, ale na s.
¢loveéka [1S 16,7, sr. Mt 15,8; L 16,5], zkouma s.
a ledvi [Jr 11,20]. Pravi-li se o Samsonovi, Ze
oteviel Dalile své s., znamena to, ze ji zjevil
celou svou podstatu, zdroj své sily a jeji
podminku: nazarejstvi [Sd 16,17n]. Kdyz Buh
chtél uliniti ze Saula krale, musel »proméniti
jeho s. v jiné«, t. j. musel zméniti jeho
charakter [1S 10,9].



Zacalo to sice tim, ze Samuel nejprve oznamil
Saulovi, »cozkoli bylo v jeho s-i« [1S 9,19],
t. j. ukdzal mu na dfimajici v ném schopnosti,
ale teprve Bih tyto schopnosti aktivoval, jeho
charakter proménil, u¢inil z né¢ho jiného ¢lo-
v€ka. Zaslibuje-1i Btih nové s. a nového ducha,
znamena to uplnou proménu c¢lovéka [Ez 11,
19; 18,31; 36,26, sr. Z 51,12].

S. bylo pro Izraelce piedev§im sidlem a
zdrojem udatnosti a sily [2Pa 17,6; Z 76,6;
Dn 11,25], ale i strachu [Dt 20,8; 1S 4,13;
17,32; 1z 35,4], radosti [Dt 28,47; 2S 13,28;
Jb 29,13; 1z 65,14; Za 10,7;sr. Sk 14,17],
bolesti [1Kr 8,38; Neh 2,2; Z 55,5; 1z 65,14,
Jr 4,19], pychy [Dt 8,14; 2Pa 32,26; Jr 48,
29; 49,16; Ez 28,17 a j.], naklonnosti [1Kr
5,58; 11,2] i pohrdani [1Pa 15,29], starosti
a soucitu [Oz 11,8], hnévu [Dt 19,6] i nena-
visti [Lv 19,17], zavisti [Pt 23,17], zadosti
[Z 21,3; sr. Nu 15,39; Jb 31,7] a podobné.

Ale s. je také sidlem a zdrojem mysSleni
[Iz 65,17; Jr 14,14; Dn 2,30], fantasie [Jr 23,
16] a uvah [Gn 17,17; 24,45], pedagogické
schopnosti [Ex 35,34] i umélecké tvofivosti
[Ex 36, 1n]. Bih dava [nebo nedava] s. k srozu-
méni [poznavani, Dt 29,3]. Dal Salomounovi
»Sirokost mysli« [hebr. »$irokost s.«, 1Kr 4,29], t.
j. dalekosahlou moudrost, s. moudré a
rozumné [1Kr 3,12]. OvS8em, nejde tu o theo-
retické poznévéni, o abstraktni mysleni [Gn
6,5; 8,21]: Izraeclec mysli s-m [Gn 8,21; L 1,
51], sklada véc v s-i [1S 21,12; sr. L 1,66; 2,19.
51; Jr 12,11; Mal 2,2], ptipousti k s-i [Iz 57,1],
mluvi k s-i [Gn 34,3; 50,21; Sd 19,3; 1z 40,2]
vzdy s umyslem, aby jednal. S. je stfediskem
osobniho jednani a rozhodovani ¢lovéka. Slozit
néco v s-1 znamena tolik, co pfilozit s. k néemu,
t. j. jednat [Ex 7,23]. Kdyz Ezdra$ ulozil ve
svém s-i, aby zpytoval Zikon Hospodiniv,
znamenalo to, ze zacal podle tohoto Zakona
jednat [Ezd 7,10]. Myslit pro Izraclce znamena
pfedevsim moudfe jednat. Sidlem této praktic-
ké moudrosti je s. [Ex 35,35]. Buh uklada tuto
moudrost do s. [Ex 36,2]. Proto Salomoun prosi
Boha o0 moudré a rozumné s. [1Kr 3,9.12], aby
dovedl soudit svij lid a rozeznat mezi dobrym
a zlym. Kdo je blaznivy, nesmysiny [blazen
v Pf 10,21 je piekladem hebr. obratu »nedo-
statek s.«; stejné Pf 6,32, sr. Oz 7,11], kdo ma
oCi a nevidi, usi a neslyéi, ma s. zarputilé a
vzpurné, anebo, lépe feCeno: nema s. [Jr 5,21].
Chce-li Job fici, ze ma rozumovou schopnost,
vyjadifuje to slovy: »I jat mam s.« [Jb 12,3].
Rani-li Hospodin nékoho »slepotou a tuposti
s.« [Dt 28,28], znamena to, ze mu odial zdravy
usudek a pravou moudrost.

Hebrejstina nema vyrazu pro vili. Misto
toho uziva vyrazu s. [1S 14,7, kde Kral. hebr.
lébab prekladaji jednou vyrazem s., podruhé
vule], takze tam, kde v kral. pfekladu ¢teme
s., muzeme Casto Cist docela dobie vile [Ex

14,5; 35,21; 1S 13,14; 2S 15,6; 1Kr 12,27;
18,37; Dn 18]. Umysly, vedouci k ¢intim,
vznikaji v s-i [Ex 36,2; 1Kr 8,17; Jr 23,20;
1z 10,7; 57,17].

Ale i nabozensky a mravni zivot, jak uz
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bylo naznaceno, mé své sidlo v s-i jako ndstroji
ducha, zvl. pak Ducha Boziho. *Svédomi je
vysledek pusobeni ducha na srdce [1Kr 2,44,
1S 24,6; 2S 24,10; Jb 27,6; Kaz 7,22; Jr 17 1]
Bohu nutno slouzit celym s-m [viz nize! 1S 12,
20.24], do s. dava Buh svatou bazen pted sebou
[Jr 32,40], na tabuli s. nutno napsat Bozi pfi-
kazani [Pt 7,3], Zakon Hospodinuv je v s-i
[Iz 51,7], s-m se doufd v Hospodina [Pt 3,5],
ale také vzdaluje [Iz 29,13], odvraci od ného
[Dt 29,18; sr. 11,16; Ez 6,9]; s. mize byt
zatvrzeno viii Bohu a jeho ptikazim [Ex 4,21;
7,3; 8,15, sr. 7,13; 9,7; Dt 2,30; Pl 3,65; Ez
6,9]. Htich je vyryt na tabuli s. [Jr 17,1],
s. hiiSnikG je. neobfezané [*Obtezani. *Ne-
obfezanec, Dt 10,16]. Obratit se k Bohu lze
jen celym s-m [JI 2,12, sr. 1Kr 8,47n]. Pte-
vraceni s-m jsou Bohu ohavnosti [Pf 11,20].

Ptehlédneme-li v3e, co bylo doposud fe€eno,
mizeme s. popsat jako organisovanou silu duse,
oznacuje osobnl lidsky zivot ve vSech ]eho
projevech [sr. 7 22,27;69,32; 1z 1,5, kde hlava
a s. jsou zkratkou pro celou lidskou bytost].
Je-li s. ziveno fale$nymi zadostmi, zhrubne,
zatvrdi se, pozdvihne se [Dt 17,20; Z 131,1;
Ez 31,10], zpychne [PF 16,5], roz§ifi se [Pt
21,4], zbytni, takze si ¢lovék nakonec pfi-
vlastiiuje s. podobné s-i Bozimu [Ez 28,2.6]
a propada Bozimu soudu [Ex 4,21; Dt 2.30;
28,28; Joz 11,20; 1z 6,10]. Ale zkrousené a
potrene S. obhbuje Bih [Z 34,19; 51,19; 147,3;
1z 61,1], nebot” takové s. je prlznakem pokanl
[n 2,13]. Smilstvi, vino a moS§t odnimaji s.
[Oz 4,11, sr. L 21,34], t. j. vSechnu zivotnost,
energii, duSevni i duchovni schopnosti. Na
druhé stran€ Z 104,15 pravi, ze vino obveseluje
s. ¢loveka [sr. Sd 9 13]. 5

Kdyz s. loveka opusti [Z 40,13], zvadne [Z
102,5; Jr 1,20], zemdli [Joz 5 1], oslabne [Joz
2,11; 28 17,10], rozpusti se [Joz 7,5; sr. Ez
21,15], zmé&kne [2Kr 22,19], zchoulostivi [Jr
51,46], zahanbuje [Jb 27,6], leka se [1S 17,32],
je zastraseno [Dt 1,28], zkormouceno [Joz 14,8],
zdéSeno [Iz 7 4], sevieno [Z 61,3], potfeno [Z
69,21], znamena to, Ze zmizela jeho ¢inoroda
sila, ¢lovék je jako 0p11y [Jr 23, 9], bezmocny
Jako rodic¢ka, pracujici ku porodu [Jr 48.,41;
49,221, jeho ruce oslabnou [Iz 13, 7; Ez
21,7]. Pohanéni ni¢i s. [Z 69,21]. Zmrtvéni s.
znamena pocatek smrti [1S 25,37].

Milovati Boha celym s-m, ze v$i duse a ze
v$i sily [Dt 6,5], slouziti mu celym s-m [Joz
22,5; 1S 12,24], celym s-m piisahati [2Pa 15,
15], obétovati celym s-m [1Pa 29,9] znamena
¢initi to celou bytosti, v§i vali [1Kr 11,4].
Hledat Hospodina celym s-m je totéz jako
hledat jej celou wvuli, v8im usilim, jez je
pocatkem ¢inu [2Pa 30,19; sr. 1S 7,3]. Cisté s.
[Z 24,4, Pt 22,11] = celé, neporusené,
nezmitané cizi nebo rozdvojenou vili a jinymi
poskvriiujicimi prvky, bez false.

I o Bohu se pravi, Ze ma s., t. j. svou vili,
jez odpovida jeho charakteru [1S 2,35; 13,
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14; Jr 7,31 a j.]; také Bih mluvi »v s-i
svém« [Gn 8,21], t. j. jeho s. je organem
mys$leni. V NZ-¢ je s. podobné jako ve SZ-¢
ustiednim organem vnitiniho Zivota ¢lovékova
na rozdil od vSeho vné&jsiho: tvare [1Te 2,17],
»tvarnosti« [Zilka »na oko«, 2K 5,12], pouhého
mluveni [Mk 7,6; sr. 2K 6,11], obfizky [R
2,28n] a pod. Sr. 1Pt 3,4. V s-i se soustieduji,
jeho se dotykaji a z ného vychazeji city, zadosti
1 vasné ¢lovekovy, at’ uz jde o radost [J 16,22,
sr. Iz 66,14; Sk 2,26, sr. Z 16,9; Sk 14,17],
bolest a utrpeni [J 14,1.27, sr. Z 55,5; J 16,6;
Sk 21,13; R 9,2; 2K 2,4], zkormouceni [Sk
2,37, sr. Za 12,10] a zkrousenost [L 4,18, sr. Z
34,19; 1z 61,1], ale také o zlost [Sk 7,54] nebo
nezfizenou zadost [R 1,24; Jk 3,14; sr. Mt
5,28]. Miti nékoho v s-i, mit roz§ifené s.
pro nékoho = milovat [2K 7,3; F 1,7; 2K
6,11]. Bylo-li s. naplnéno né¢im mimotadné
radostnym nebo néc¢im bolestnym a mucivym,
fikalo se, ze s. hoti [L 24,32; sr. Z 39,4; Jr
20,9].

Podobn¢ jako ve SZ-¢€ je s. i v NZ-¢€ sidlem
rozumu, zdrojem mys$lenek a uvah [L 2,35;
9,47; Sk 8,22; Zd 4,12]. Podle Mk 7,21 po-
chazeji ze s. zIé mySlenky [sr. Mt 9,4; 12,34],
pycha [L 1,51] a pod. S. je podobno pokladnici,
z niz lze vynaset zI¢é i dobré. Nebot’ usta mluvi
z toho, ¢im je s. pfeplnéno [Mt 12,34n; 15,18].
S-m se srozumiva, chape [Mt 13,15; J 12,40;
Sk 28,27, sr. 1z 6,10]. Vstoupiti na s. = vstou-
piti do mysli = napadnouti [IK 2,9].
Ponévadz pak mySleni je pro biblického
¢lovéka zarodkem <¢inu, poklada s., sidlo
mysleni, i za sidlo vile, rozhodnuti a tmysla
[Sk 11,23; 1K 4,5; 7,37; 2K 9,7], at’ uz jsou
vnuknuty satanem [J 13,2; Sk 5,3] nebo
Bohem [Zj 17, 17]. »Slozit v s-i« muze také
znamenat ucinit predsevzeti [L 21,14; Sk
5,4;sr. Dn 1,8; Ag 2,16; Mal 2,2].

Jako ve SZ-¢, tak i v NZ-¢€ je s. organem
nabozenského a tudiz i mravniho zivota, protoze
je nastrojem ducha a soustfeduje se v ném
vSecek osobni zivot. S-m se véri [R. 10,9n],
s. pfijima vssaté slovo [Mt 13,19], v s-i ctném
a dobrém je slovo zachovavano [L 8,15] a
poslusné piijimano [R 6,17]. Boha nutno milo-
vati z celého s. [Mk 12,30] pravé tak jako od-
poustét bliznimu [Mt 18,35] a milovat jej [1Pt
1,22]. Bohu nelze ov§em nic piedstirat. On
zna s. ¢loveéka [L 16,15] a je zpytatelem s-i
[L 16,15; Sk 1,24; 158 R 8,27;7Zj 2,23; sr.
1S 16,7; 1Kr839 1Pa289 Z 7,10; Jr
11,20; 17,10]. NZ mnohem vic nez SZ [Jr 24,
7; 31,33; Ez 11,19; 18,31; 36,26, sr. Dt 30,6]
zduraznuje, Ze s. musi byt proménéno, aby
dovedlo milovat Boha a bliZzniho. Dilo Zakona je
sice vepsano do s. kazdého ¢lovéka [*Svédomi,
R 2,15], ale z vnittku téhoz s. pochazeji zla
mySleni, cizolozstva, smilstva, vrazdy atd. [Mk
7,21, sr. Jr 17,9], takze s. je oslepeno pro
duchovni véci dokonce i u Jezmovych ucednika
[Mk 8,17, sr. Mk 6,52], coz teprve u téch,
kteti neméli té pr11e21tost1 jako Zidé [R 1,21]!

Nad Izraelci natika Jezi§ slovy IzaidSovymi
[Iz 6,9n], Ze jejich s. ztu¢nélo [Mt 13,15],
a Pavel konstatuje, Zze zastéra je poloZzena na
jejich s-ich [2K 3,15]. Uz mnohé mojziSovské
zakony musely byt vydany pro tvrdost s. [Mk
3,5, sr. R 2,5] a podle 2Pt 2,14 i mezi kiestany
byli kacifi, ktefi méli s. »vycviené v lakomstvi«.
Je to vlastni vina i Bozi soud [J 12,40; R 1,24;
Ef 4,18]. Kdyz Mk 10,5 [16,14] mluvi o tvrdosti
s. [tecky sklérokardia]l, ma tim na mysli
vytrvalou lidskou neschopnost vnimat projevy
spasonosné vile Bozi [sr. Pf 28,14; Ez 3,7;
R 2,5].

Aby byl ¢lovék duchovné vnimavy, musi
mu Buh ze své milosti otevfit s. [Sk 16,14],
ocistit je virou [Sk 15,9] od zlého svédomi [Zd
10,22], zazafit v s-ich lidskych, aby osvitil lidi
poznanim Bozi slavy na tvari Kristové [Zilka
2K 4,6], poslat svého Ducha v s. [Ga 4,6], dat
do n¢ho zavdavek Ducha [2K 1,22], aby tak
Bozi laska byla v ném rozlita [R 5,5] a Kristus
skrze viru v ném ptebyval [Ef 3,17]. Tak se
stava véfici listem Kristovym, napsanym na
deskach s-i 2K 3,3]. Jinymi slovy: Buh ve své
milosti musi ne]drlve splnit sz zaslibeni z Jr
24,7 a 31,33 [Zd 8,10; 10,16]. Jen tak je moZno
zalibiti se Bohu [lTe 2 4 v Zilkové piekladu:
»Byli jsme od samého ‘Boha vyzkous$eni, aby
nam bylo svéfeno evangelium, a tak mluvime,
ne jako bychom se snazili zalibiti lidem, ale
Bohu, jenz zkouma naSe s.«], pfesto, ze i pak
nas naSe srdce potupuje, obvinuje [1J 3,20
*Spokojiti]. I véfici se musi mit ustaviéné na
pozoru, aby v ném nebylo zlé, nevéfici s. [Zd
3,12] a aby své s. neklamal svou zdanlivou
zboznosti [Jk 1,26]. Véfici musi prosit za to,
aby Btih svou milosti posilnil [Kral. »utvrdile,
sr. Zd 13,9; Jk 5,8] jeho s. a ucinil je bezthon-
nym v svatosti [1Te 3,13], aby mél Krista jako
Pana ve svaté uctivosti v s-i [1Pt 3,15 Zilkav
pieklad], aby z ného zmizela vselika rozpol-
cenost [Jk 4,8] a aby bylo fizeno k lasce Bozi a
trpélivosti Krista [2Te 3,5], jenz sam byl tichy
a pokorn}'/ s-m [Mt 11,29]. Jen tak muze mit
vétici jistotu, ze o ném plati Mt 5,8, az se jednou
»zaskvi den a jako Jltrenka Vze]de [v jeho]
s-i« [2Pt 1,19]. Jen tak mize vzyvat Pana z
Cistého s. [2Tm 2,22], milovat z ¢istého s.
[LTm 1,5] a pfistupovat k Bohu s pravym s-m
[Zd 10 22] A jen tak pokoj Bozi [s Bohem], ktery
prevySuje vSecko mySleni, uchrani s. a
myS$lenky v Kristu Jezis§i [F 4,7] a pokoj
Kristdv se stane vladnouci a rozhodujici silou
v s-ich [Ko 3,15, viz pteklad Zilkiv a Souc-
kuv!]. A z tohoto vnitiniho poméru k Bohu
plyne pak i to, ze véfici dovede zpivat s vdeéc-
nosti [Kral. milosti] v s-i k Bohu zalmy a zpévy a
pisnicky duchovni [Ko 3,16] a dovede i lidem
slouziti v *sprostnosti s. [Ef 6,5; Ko 3,22].

»V s-1 zemé« [Mt 12,40] = v nitru zemé,
v jejim klinu.

Srde¢né [Ez 25,6] = celou bytgsti. *Srdce.

Srdecny, tyka]1c1 se srdce. R 2,29 pfe-
klada Skrabal: ,,Zid je ten, kdo jest jim uvnitf;
a to je obfizka, ktera je v srdci, je z ducha
a nikoliv z litery." *Srdce.



Srna [hebr. jachmiir] patti podle Dt 14,5
mezi zvirata, dovolend k pozivani [sr. 1Kr
4,23]. V 1Pa 12,8; Pis 2,7; 3,5; Pt 6,5; 1z 13,14
je tak prelozeno hebr. s°bi. Oba vyrazy vsak
znamenaji spiSe né¢jaké druhy gazel nez s-u.

Srotiti se [Nu 14,35; 27,3]. *Rota. *Rotiti
se.

Srovnani ve smyslu shoda, soulad, sou-
zvuk [2K 6,15].

Srovnati (se), srovnavati se. Ve smyslu
shodovati se, byti jako druzi [Gn 34,15],
urovnati [Pt 25,9], byti ve shod¢ [Sk 15,15].
S. se zemi [L 19,44] = Gplné zniéiti.

Srozuméni, srozumivani. Ve vyznamu
pochopeni, porozuméni, poznani v Dt 29.4;
Z 64,10. Slouziti k s. = uciniti moudrym,
pouditi [Jb 6,24; Z 32,8; Dn 9,22]. Heger
preklada Iz 28,19: »Pak budete s udésem
zjeveni chépat«. Jde tu nejspiSe o »zjeveni«
prostfednictvim orakula [hebr. $°mii‘d = po-
selstvi, kazani, povést]. Az doposud se od Boha
nepovolani proroci domnivali, ze spravné vy-
kladaji sva orakula jako poselstvi o $tésti a
vitézstvi, a nechtéli se dat poucit Izaiasem
[sr. v. 9], ano, posmivali se mu, nyni v§ak pod
Bozimi tresty [Kral. pomstou] vyslechnou ze
svych orakuli néco, co vzbudi hrizu. Pak ani
jejich »srozuméni s peklemq, t. j. jejich dohoda
s podsvétim [Seolem] neobstoji [sr. v. 15.18].

Srozuméti, srozumivati. Z 49,21 pre-
klada Zeman: »Clovék ve cti, ale bez di-
myslu, podoba se némému dobytku«
[ué¢inénému némym porazkou]. ¥*Rozuméti.

Srozumitelné, srozumitelny. U Neh 8,8
jde o ¢teni po Castech, slovo za slovem, z nichz
kazdé bylo vykladano. V 1K 14,8n stavi Pavel
proti sob¢ ur€ity, jasny hlas polnice, a nesrozu-
mitelné, nejasné a nezietelné, nejisté mluveni
jazyky. Zada, aby pii kiestanskych bohosluz-
bach zaznéla jasna, pronikava fe¢ kazani,
burcujiciho svédomi vzhledem k blizicimu se
poslednimu soudu [odtud srovnani s polnici].
Ve shromazdéni chce Pavel radéji pronésti pét
slov »svym rozumemy, t. j. jeho rozumu pocho-
pitelnych a tedy srozumitelné, nez deset tisic
slov »jazykem«, ktery nutno dodate¢né vykla-
dat [1K 14,19].

Srozumivani. *Srozuméni.

Srozumivati. *Srozuméti.

Srp. Tak piekladaji Kral. tfi hebr. vyrazy:
chermés [Dt 23,25], nejstars$i hospodaisky na-
stroj na ufezavani, pozdé¢ji na zeti obili. Byly
postupné zhotovovany z pazourku, bronzu a
zeleza. V Palestiné byly nalezeny pazourkové
s-y ze star§i doby kamenné u *Lachis. Opatie-
ny byly kosténymi nebo dievénymi rukojetmi,
pekné vyfezavanymi. Staroveké s-y byly dvoji-
ho druhu: jedny mély ostii nozovité vybrouse-
né, druhé zubaté. U Jr 50,16 je tak pfelozeno
hebr. maggadl [sr. JI 3,13]. Na ostatnich
mistech [Iz 2,4; Mi 4,3] jde o hebr. mazmérd,
t. j. vinafsky niz [sr. Iz 18,5], jehoz se uzivalo k
odfezavani hrozni a ptebyteénych vyhonki.
Bi¢ 1I., 7 se zminuje i o s-ech s vyfezavanymi
rukojetmi, jichZ se uzivalo v kultu, ktery kolem
Izraele byl pfedevsim uctivanim plodivé sily,

Srna-Ssati  [961]

pti riznych zemédélskych slavnostech, ne-
ziidka k napodobivé magii. - S. a jeho ¢innost je
v NZ obrazem posledniho soudu, jenz je
pfirovnavan ke zni [Zj 14,14nn; sr. Mk 4,29].

Srst. Kozi s. tvofila jednu ze soucastek
»obéti vzhiru pozdvizeni« [*Obé&t] pii sbirani
potieb ke zhotoveni *stanku umluvy [Ex 25,
3n]. Byly z ni zhotovovany houné [Ex 26,7,
35,26; 36,14; Nu 31,20] a hrubé latky [Zinice]
na odévy, jaké nosivali vétSinou chudi. Také
proroci se odivali Zinici ze s-i kozi nebo vel-
bloudi, kterou nosivali na holém téle pravé tak
jako ti, ktefi méli n&jaky smutek [sr. 2Kr 1,8;
Mt 3,4; Mk 1,6; sr. Zd 11,37]. Také podvod-
nici, ktefi vystupovali jako proroci, nosivali
zastérkovitou suknici ze s-i, aby snadnéji okla-
mali své posluchace [Za 13,4].

Sr$en, nejspiSe Vespa orientalis, jeden
z nejobavanéjsich s-nt na vychodé. V Ex 23,
28; Dt 7,20; Joz 24,12 jsou s-i uvadéni jako
prosttedek k =zapuzeni Kananejci. Nékteti
vyklada¢i vidi v téchto mistech pouze obraz
néjaké hruzy, kterou Hospodin zplsobi pie-
straseni neptatel Izraelovych [Dt 2,25; Joz
2,11], jini vidi na téchto mistech narazku na
vojsko egyptského Ramsa III., jez na svych
vojenskych Zerdich mélo odznaky, podobné
moucham.

Ssaditi, sté. = sesaditi [1Kr 15,13; Dn
2,21; L 16,4].

Ssati, sté. == kojiti se [Dt 32,13; 1S
7,9aj.]. Obrazny vyrok u Iz 60,16 [sr. 61,11;
49,231 naznacuje, Ze to nejlepsi, co maji pohané,
bude slouziti k prospéchu lidu Boziho. Kral.
pozna-

Srpy podle nalezii v Palestiné a Syrii. 1. Pazourkovy.
Ostré kousky kamene byly zapustény do zahnutého
dreva. 2— 4. Zelezné, mély drevena drzadla.
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menavaji: »Ne proto, aby krali a vrchnostmi
byti pfestali, ale aby k osttihani cirkve Bozi
a v ni Cisté jeho pocty i k vzdélani vselikého
dobrého fadu v svété vSecku svou moc obra-
celi«. Narodové a kralové budou péstouny a
chiivami lidu BozZiho, jemuz daji vSecky své
zdroje sily k uzivani. Podobného obrazu je
uzito u Iz 66,11 o obnoveném Jerusalemu,
ktery je pfirovnavan ke kojici matce, jez do-
vede na svych prsou ukonejsiti rozbolestnéné
a vyhladovélé déti [sr. 1z 66,13] — »S. hojnost
morskou« [Dt 33,19] = uZzivati bohatstvi mofe.
Rabbi Jonatan ben Uzziel ma za to, ze se tu
mysli zvlasté na purpurové barvivo, ziskavané
z moiskych usttic /Murex syriusj.

Ssednouti (se), sté. = sesednouti [Gn 24,
64; Joz 15,18; Sd 1,14; 1S 25,23], sesednouti
se [Ex 15,8].

Ssiliti se, sté. = zesiliti se [Ex 1,7; 1S
31,3; 2S 16,21], zatvrditi se [Ex 7,22].

Ssouti se, sté. = sesouti se, sesypati se,
sbéhnouti se na nékoho, obkliciti [Z 118,12].

SsouZeni, ssouziti [Ex 14,3; Sd 2,15; 11,7;
2K 1,6 aj.]. *Souzen.

Sstarati se [Jb 14,8; 7 6,8; 721,18 aJ ],
po piipadé zstarati se [L 1,7. 18 2 36]
zestarnouti.

Sstupovati (se).
vati se.

SSeptavati se, st¢. = spolu si Septati
o nékom, Septem se dorozumivati proti né-
komu [Z 41,8].

SSikovati se, st¢. z ném. - seSikovati se,
vojensky se spofadati, setaditi [Jr 50,14; Ez
21,22], zvlasté k bitve [2S 10,9; Jr 6,23; J1 2,5].

SSivani = sesivani [Kaz 3,7].

Stadce, sté. = stadeCko, prenesené o lidu
izraelském, ktery byl pfedmétem spasitelné
péce Bozi [Z 74,1.19; Jr 13,17.20; Mi 7,14;
Za 9,16, sr. Z 78,52n; 1z 40,11; Jr 31,10.24;
Ez 34,12]. V NZ-¢ vyhradné o lidu Bozim,
vyvoleném a shromazdéném spasitelnou ¢in-
nosti Bozi v Kristu Jezisi [L 12,32, sr. 10,3;
Sk 20,28n; 1Pt 5,2n], *Pastyf.

Stado. *Stadce.

Stahnouti se = skrciti se [Iz 28,20].

Stahovani, sté. = staZzeni, svazek [hebr.
moSkét = ti, co tahnou], poeticky o provazech
poutech. Jb 38,31 mluvi o souhvézdi Oriona,
jez je drZzeno pohromadg¢ tak, Ze je nikdo nemtize
rozvazati.

Stachys, akk. Stachyna, jméno kiestana,
kterého Pavel pozdravuje v R 16,9.

Staj. Tak prekladaji Kral. tii hebr. vyrazy,
z nichz sukkd [Gn 33,17] znamena vlastné
boudu, stanek, chysi, ochrannou stiechu proti
slunci a dest] [sr. 1z 4,6]. Hebr. g°dérd znamena
ohradu [sr. Z 89,41], zed’, chranéné misto bud’
plotem [sr. Jr 49,3] nebo nakupenymi kameny,
zvlasté pro ovee [Nu 32,16.24; 1S 24, 4; Sof
2,6, sr. Iz 17,2.14]. Hebr. 'urva [2Pa 9,25;
32,28] = zlab, koryto, pfenesené staj, zvlasté
pro koné a jiny vétsi dobytek. Vykopavky v
Mageddu objevily rozsahlé t. zv. staje

*Sestoupiti. *Sestupo-

Salomounovy, vystavéné 2z kamene a
vyztuzené tramy. Podle 1Kr 4,26 mé¢l 40.000
koni »na stani«, t. j. ve stajich. St¢. stani =
= podlaha, na niZz stoji nebo kde odpociva
dobytek [hebr. ‘urdvaot].

Staly. *Pevné, pevny. HebrejStina ma
aspoii osm vyrazu, které Kral. ptekladaji slovy,
oznacujicimi stalost, pevnost, spolehlivost a
pravdivost. Nejcastéji jde o kofen 'mn [= pev-
nost, spolehlivost, vytrvalost, pravdivost (viz
*pravda, *vira)]. Uprostted v$i pomijitelnosti
a proménlivosti jediny Bih se osvédCuje Izraelci
jako pevny, staly, spolehllvy a jen to, co
pochazi z jeho Cinnosti, ma tyto vlastnosti:
vSeliké jeho dilo, t. j. fizeni svéta, spo¢iva na

jeho vérnosti [hebr. *miind] k tomu, co vyikl

[Z 33,4 Kral. »vseliké dilo jeho s-é«], jeho
smlouvaje spolehliva, vérna [Z 89,29; sr. 2Pa
1,9; Mal 2,4], a vzdéla-li dim pro svého
vérného knéze, ktery bude podle jeho *srdce
a duSe konati v8e, co mu bylo pfikazano, pak
to bude dim bezpeény, s-y [1S 2,35]. Ale nejen
knéz, nybrz kazdy *spravedlivy bude bydleti
na vyS§inach, na skalnich hradech se stalou,
t. j. nevysychajici vodou [Iz 33,15n], takze
nikdy nepfijde do tzkych ani co do pokrmu,
ani co do napoje. Svij lid pro hfisnost sice
potresta a »zbije«, ale nakonec mu zjevi hoj-
nost pokoje, a to skute¢ného, spolehlivého a
trvalého [hebr. ’ ‘met, Jr 33,6, Kral. stélého].

Ti, kteti doufaji v Hospodina, jenz je za-
kladem stalosti a pevnosti, maji pevne nekoli-
sajici, klidné srdce [Z 112,7] 1 pii zaslechnuti
zlych povésti. Zvlasté o Davidovi plati, ze
s nim bude pevné [Kral. stale] ruka Hospodi-
nova [Z 89,22], Ze jeho trin [panstvi] bude
upevneén [Kral. staly] az na véky [2S 7,16]
pred Hospodinem [1Kr 2,45], budou-li jeho
potomci pevné, t. j. se v§im Usilim ostfihati
Bozi ptikazy a *soudy [1Pa 28,7]. Tato pev-
nost v zachovavani Bozich piikazu vsak plati
pro kazdého Izraelce [Dt 12,23]. P& 10,25
pravi, ze *spravedlivy je »staly«, t. j. trvaly
zdaklad, na némz lze stavét, na néhoz lze
spolehnout [v hebr. je ‘6/am = vélny].

O platnosti [Kral. stalosti] slibti vdané
zeny byla vydana zvlastni natizeni v Nu 30, 7-
13. Byti staly ve slovech = stati ve slovu,
dostati slovu [Est 3,4].

Recké tharsein [= miti odvahu; byti dobré
mysli; davéfovat v nékoho, odvazné jiti do
nééeho] je v ustech JeziSovych vyrazem jeho
mesias§ského poslani, jehoz si byl plné¢ védom
a jez spasitelnymi ¢iny povzbuzovalo k nové
nadé¢ji. Kral. jeho vyzvy prekladaji obvykle
vyrazem »Doufej« [Mt 9,2.22; 14,27, Mk 6,
50]. U Mk 10,49 volaji uéednici na Bartimea:
»Dobré mysli bud’'« a odivodnuji to tim, ze ho
vola praveé JeziS. 1 zde je uzito feckého tharsein.
Ve Sk 23,11 vyzva zmrtvychvstalého Pana
»Budiz staly« znamena »bud stateény, bud
dobré mysli, doufej« [sr. J 16,33]. - Reckého
hedraios [= pevné usazeny; neotfesitelny] je
uzito v 1K 15,58, kde Pavel vyzyva véfici, aby
se stali pevnymi vzhledem k tomu, Ze Buh
pfemohl smrt a jejich prace tedy nebude marna



[sr. v. 57]. Vyraz s-y v Zd 9,17 mad vyznam
platny [sr. Nu 30,7-13, fecky bebaios. Hejcl
pieklada: »Zavét totiz je platna, az nastane
umrti; jinak, pokud jesté Zije ten, kdo ji ucinil,
nema platnosti«].

Stan, stanek. 1. Podle tradice, zazname-
nané v Gn 4,20, je s. vynalezem Jabele, syna
Lamechova, praotce beduinskych kment.
Izraelci si uchovali vzpominku na své praotce,
bydlici ve s-ech [Gn 25,27], a na pobyt svych
predkll na pousti v obratu »jiti k svému s-u«
[Kral. »jiti k pfibytku svému« = jiti domi,
Sd 17,9] nebo ve zvolani »K stanim svym,
0 Izraelil« [= jdéme domu! 2S 20,1; 1Kr 12,
16], jichz se uzivalo i tehdy, kdy uz Izraelci [az
na vyjimku *Rechabitskych, Jr 35] bydleli v
pevnych domech. »Vyraziti na cestu« se
vyjadfovalo hebr. vyrazem ndsa‘ [= vytrh-
nouti (stanové koliky), Kral: hnouti se, Ex
15,22, tahnouti, Nu 2,9 a j.]. S. = prlbytek
[Z 195 91,10; Pt 14, 11 sr. Nu 24,5]. Roz-
biti s-y palace = ubytovatl se [Dn 11,45].
»Roz§ititi misto s-u« [Iz 54,2] = rozmnozit
rodinu. »Sloziti sviij stan« [2Pt 1,13n; sr. Iz
38,12; Jr 10,20] = zemlfiti. Klenba nebeska je
ptirovnavana k napjaté plachté stanové [1z
40,22; Jb 36,29], o Sionu se mluvi jako o »stan-
ku, kter)'/ nebude pienesen, kolikové jeho na
véky se nepohnou a zadny provaz jeho se ne-
strha« [Iz 33,20]. »S.Davidiv« [1z 16,5] =
= dam Daviduv, vlada, fiSe Dayidova [sr.
Sk 15,16]. »Stanek« = chram [Z 15,1; Ez
41,1].

S-y Izraelci se patrné pfili§ nelisily od
téch, jichz dodnes uzivaji arabsti beduini. Byly
zhotovovany seSitim nékolika pruht [Kral.
»Calounti«, Ex 26,2 nebo »kortyn«, Jr 4,20]
hrubé latky, zhotovené obycéejné z kozi srsti
[sr. Pis 1,5 »Jsem ¢erna... jako stanové Ce-

dar$ti«] a podepifené obycejné deviti tyCemi,
vysokymi az 2 m, a to ve tfech fadach po
ttech ty¢ich, spojenych provazy. Stanova po-
kryvka byla napinana provazy, pfivazanymi

Vojensky stan v Assurbanipalové lezeni. Obyvatel
stanu (dustojnik?) vita druhého vojdaka, sluha upra-
vuje loze, ve Spici visi nadoba s vinem a kus masa.
Assyrsky reliéf z Ninive.

Stan, stanek [963]

k »htebim« [kolikim], zatlu¢enym Sikmo
v zemi [Sd 4,21; 1z 54,2]. S. byl oby¢ejné roz-
délen na dvé poloviny zavésem podél tii pro-
stiednich ty¢i. Pfedni polovina byla vyhrazena
muzim a prichozim, zadni zenam a soukro-
mému rodinnému zivotu [Gn 18,9n; také
Sd 15,1 a Pis 3,4 jde o toto oddé€leni s-u, nikoli
o pokoj]. Zena byla ptvodné vladkyni s-u
[Gn 24,67]. Nékdy mival s. i tfi oddéleni:
prvni pro Celed’ a sluhy, druhé pro muze, nej-
zaz§i pro zeny a déti. Ve starSich dobach byl
rozbijen zvlastni s. pro novomanzely [Z 19,5n; J1
2,16; sr. 2S 16,22]. Baldachyn, pod nimz jsou
dnes oddavani zidovsti snoubenci, je zbytkem
starobylého nevéstina s-u. *Svatba. Naradi ve
s-u nebylo mnoho: rohozka nebo koberec na
zemi, pro noc lampicka. RohoZka nahradila sttil,
zidli 1 postel. Misto dzbanu se uzivalo kozeného
méchu. Oboji se jmenuje v hebrejsting stejné.
Odév a zbrané byly zavéSovany na dievény
hieb v nejsilnéj$im stanovém kulu. Prostor,
obklopeny nékolika s-y, slul ohradou; tam
byla na noc zahanéna stada.

Vojenské s-y byly jednodussi a mély podobu
jehlance s jedinym ustfednim kualem [2S 11,
11; 2Kr 7,7; Jr 37,10]. Jen kralovsky nebo
VQ]evudcovsky s. byval podoby pravouhelni-
kové s lepSim a ozdobnéjSim vypravenim
[1Kr 20,12.16], jak je vidét na assyrskych
Vyobrazenlch

»Rozbiti s.« [Sd 15,9; Z 27.3]. *Rozbijeti.
Izraelci byli presvedcenl ze Hospodln chodi
uprostied jejich s-i, aby je vysvobozoval.
Proto se snazili uchovati pribytek svij svaty
[Dt 23,14; sr. Jb 22,23; 29,4].

Vyrobou s-U se zaméstnavali na pf. Pavel
a jeho pozdé&jsi pomocnici Priscilla a Akvila
[Sk 18,2n].

2. Slavnost s-u, stanka [Lv 23,34nn; Dt
16,13-15; Ezd 3,4; Neh 8,16] *Slavnosti. Jde
tu nikoli o s-y, nybrz o chySe rolnikd a vinafd,
zhotovené z vétvi a ratolesti, jaké byvaly
stavény na vinicich za vinobrani. Sr. téz Bic
IT.163.

3. Na piebyvani sz patriarchli ve s-ech
navazuje NZ v Zd 11,9. V tomto tmyslném
pifebyvani ve s-ech i v zaslibené zemi vidi
pisatel Zd doklad toho, Ze praotcové pokladali
svij pobyt na této zemi jen za néco piechod
ného [Gn 17,8; 23,4; 35,27], protoze vyhlizeli
nebeskou vlast, nebeské mésto jako misto svého
trvalého pobytu. Vyraz »vné za s-y«, »ven ze
s-t« [Zd 13,11.13] znamena vlastné »venku za
lezenim«, »ven za leZeni« [Zilka »venku za
ohradou«, fecky parembolé]. Pisatel Zd tu
navazuje na sz piedpisy v dob& putovani pousti,
jez narizuji, ze maso obé&tnich zvifat v den
velikého dne smifeni nesmélo byt pozivano,
nybrz vSecko se v§im spaleno, a to za taborem
[Ex 29,14; Lv 4,11n; 6,30; 9,11; 16,27]. Zd v tom
vidi pfedobraz Jeiiéovy smiréi smrti  za
branami Jerusalema [sr. Mt 21,39; J 19,17].
To je pisateli Zd dikazem, Ze piislusnici staré
smlouvy, t. j. sluzebnici s-u
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[Zd 13,10], nemaji prava jisti z této smir¢i
obéti. Mysli tu na Vecefi Pang, z niz jsou vy-
louceni ti, kdo zustavaji ve staré smlouvé.
Vétici nové smlouvy maji vSak i povinnost
rozvazat vSecky svazky s touto starou smlouvou
a »vyjit ven ze s-tu« [Zd 13,13] tak, jak to musel
¢init lid izraelsky tenkrat, kdyi Mojzi§ pro
htich lidu rozbil stanek Bozi vné za stany [Ex
33,71, a jak to ucinil pfi své smrti Jezi$. Tak se
sice stanou gpoluucastniky pohanem Kristova
[Zd 11,26; R 15,3; 1Pt 4,14], soudasné viak
podilniky jeho smiréiho ¢inu. Je to vyzva
k Gplnému odlouceni od obtadnického zidov-
stvi. — Vyrazu parembolé [= lezeni, tabor] je
uzito i ve Zj 20,9 o cirkvi Bozi »tisicilet¢ho
kréalovstvim. *Tisic.

Podle Mt 17,4; Mk 9,5 chtél Petr posvatny
rozhovor Jezisv s Mojzisem a EliaSem, jenz
poodhalil rousku pravé Kristovy podstaty, pro-
dlouzit tim, ze se nabidl se svymi druhy postavit
tfi s-y [patrné chyse, viz vyse bod 2.], jeden pro
JeziSe, jeden pro MojziSe a jeden pro EliaSe.
Mk poznamenava, ze Petr »nevédél, co mluvi,
protoze byli vSichni ustraeni vidénim, jehoz se
jim dostalo o slavé Bozi.

Ve 2K 5,1-10 nazyva Pavel pomijitelné
télo »stankem naseho zemského piebyvani«
[Zilka: pozemsky stanovy dim] v protikladu
proti nebeskému, budoucimu télu, zhotovené-
mu ne lidskyma rukama, ale Bohem [»staveni
od Boha, ptibytek véény v nebesich«]. Podobné
2Pt 1,13 nazyva pozemsky zivot pobytem ve
stanku, ktery muze byt kdykoli na rozkaz
Kristav slozen [sr. 1z 38,12].

Ve Zj 13,6 je s. obrazem nebe, jez je pred-
métem rouhdni a posméchu. Zilka preklada:
»Stanu, to jest, ktefi v nebesich dleji jako ve
stanu« [sr. Z 27.,5; Zj 12,12]. Zj 21,3 pak na-
vazuje na *stanek umluvy jako svédectvi Bozi
ptitomnosti [sr. Zj 11,19; 15,5] uprostted
Boziho lidu. Tak jako Kristus, vtélené Slovo,
si postavil stan, ubytoval se [fecky eskendsen]
mezi lidmi [J 1,14], tak Buh si postavi stan
mezi vykoupenymi [Zj 22,4] a tak splni zasli-
beni z Ez 37,27

Ostatni nz citaty se tykaji *stanku amluvy.

Stanek umluvy, hebr. 'dhel mé‘éd [Ex
27,21; 28,43; 33,7], pti ¢emz mo'éd oznacluje
¢as, okolnosti nebo misto, jeZz byly pevné smlu-
veny, ujednany, dohodnuty. MuzZe to byt
misto, odliSené od vSech ostatnich svym zvlast-
nim uréenim anebo nabité zvlastnimi silami.
Tak Jb 30,23 oznacuje oblast mrtvych vyra-
zem bét mé‘éd [= »dim schizky«, uréeny,
vyhrazeny pro vSecky zivouci] a Iz 14,13 mluvi
o mythické babylonské hofe, jez je dostave-
nickem bozstev [Kral. preklada]l »hora shro-
mazdéni« pravé tak jako ‘ohel mé ‘éd prekla-
daji Casto »stanek shromazdéni«, na pt. 2Pa
1,3 aj.]. S. 1. je tedy misto, uréené pro setka-
vani s Bohem [Ex 25,22; sr. Nu 7,89], kde se
zjevuje bozska moc a kde je tato moc pro
Izraelce patrna. Je to misto duchovniho spo-
jeni mezi Bohem a ¢lovékem; znameni Bozi

pfitomnosti uprostifed vyvoleného lidu [Ex 25,
8, sr. Ez 37,27], a to Bohem ustanovenym,
dohodnutym znamenim, jez je soucasné sveé-
dectvim pro lid o Bozi ptitomnosti. Tato pii-
tomnost byla zduraznéna zvlast¢ deskami
Zékona, jenz byl nazyvan svédectvim [Ex 25,
16] nebo deskami svédectvi [Ex 31,18]. Proto
s. U. je nazyvan také »piibytek svédectvi« [Ex
38,21; Nu 1,50.53; 10,11] nebo »stanek své-
dectvi« [Nu 9,15; 18,2].

Assyrska svatyne, stanek. Knéz obétuje kytu, na mise
na oltari lezi obétni maso, za oltdrem still s nadobou
oleje. Sloupy maji ukonceni ve formé palmového vy-
honku a stiecha je zdobena grandtovymi jablky.
Podle reliéfu na bronzovych vratech v palaci Salma-
nasara I11. v Balavatu.

Ve SZ-¢ mame snad dvoji tradici: podle
Ex 33,7-11 byl s. 0. vné za stany, vzdalen od
lezeni Izraelct, takze kdokoliv hledal rady
Hospodinovy, musel choditi ven ke stanku 1.
Sem se uchyloval Mojzis, kdyz chtél mluviti s
Bohem. Odtud se pak vracel do tabora,
zatim co jediny Jozue neodchazel ze s-u [sr.
také Nu 11,16-30; 12,1nn; 14,10]. Podle Ex
25-27; 30-31; 35-40 byl s. uprostied tabora,
aby tak vyjadfoval zakladni myslenku sz zboz-
nosti: Buh ve stfedu Izraele. Podle Ex 33,7-11
Slo patrné o nejstar§$i podobu s-u, jenz byl
ptibytkem truhly dmluvy [sr. 2Pa 1,3 s 1Kr
3,2]. Katoli¢ti bohoslovci tvrdi, ze tento s.
existoval uz pred Mojzisem v Egypté jako
svatostanek, podobny posvatnym stankim
egyptskym Podle ostatnich citovanych mist
§lo uz asi o dal$i vyvoj, plny symboliky, anebo,
jak se mnozi badatelé domnivaji, o promltnutl
pozdéjsi slozité bohosluzby chramové [sr. Ez 40-
48], jejimz pfedobrazem byl pravé s. u., do
minulosti. Pamatujme na to, Zze proroci
piedpovidali navrat Izracle na poust’ jako jedi-
nou cestu k zachrané skuteéné monotheistické



zboznosti [Oz 2,14]. M¢li patrné pred o¢ima
i idedlni s. 0., ktery byl vykreslen knézskymi
kruhy v t. zv. knézském kodexu [*Pentateuch]
a vyjadroval celé bohoslovi SZ-a o nepfistupné,
dokonalé svatosti Bozi.

Vsimnéme si podrobnosti tohoto idealniho
s-u, jeho vzniku, vybaveni a symboliky. Po
vydani Zakona na hofe Sinai nafidil Bah
MojziSovi, aby zhotovil svatyni podle podo-
benstvi, jez mu bylo ukazano na hotfe [Ex 25,
9.40]. Lid sebral mezi sebou vSecky potieby
ke zhotoveni s-u a truhly umluvy. Z kovu to
bylo zlato, stfibro a méd [bronz]; z tkanin
*postavec [kobercovita tkanina] modry, Sarlat,
éervec dvakrat barveny a hedvabi; z kozi
pfedevsim ktze skopova na ¢erveno barvena
a pak kuze jezev¢i[?]. Diivi *setim, pak olej
k sviceni a vonné latky ke zhotoveni oleje
k pomazani knézi a k ptipravé kadidla, dale
kameni onychinové a jiné drahé kameni na
zhotoveni naprsniku nejvyssiho knéze. Prove-
deni s-u obstarali *Bezaleel, syn Uritv, vnuk
Hurtiv z pokoleni Judova, a *Aholiab z poko-
leni Danova, ktefi byli naplnéni duchem Bozim
tak, Ze se vyznali »v uméni vselijakého femesla«
[Ex 31,2.6; 35,30.34].

S. byl postaven tak, aby vyjadfoval stoupa-
Jici stupné posvatnostl Nejdrive se veslo do
siné pfibytku, t. j. do nadvofi kolem s-u
v podobé& obdelmku Jehoz delsi strana od vy-
chodu k zapadu méfila 100 loket [52,50 m,
pocitame-li loket 0 0,525 m], strany od severu
k jihu 50 loket [26, 25 m], tedy o celkové plose
1378 m?. Na vych. strang byl vchod, Siroky
20 loket [10,50 m], zastfeny barevnyml a vy-
$ivanymi oponami z presoukaneho kmentu [Ex
27,16]. Opony byly upevnény na postiibfe-
n}’/ch ty¢ich, spojujicich &tyfi [pét?] sloupy.
Cely prostor byl ohrani¢en 60 podobnymi
sloupy s posttibfenymi hlavicemi, po dvaciti
na delSich, po desiti na uzSich stranach, vyso-
kymi 2,62 m. Jednotlivé sloupy byly od sebe
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Stanek umluvy [965]

vzdaleny 5 loket [2,62 m]. Kazdy sloup byl
upevnén provazy, uvazanymi k bronzovym
kolikim v zemi, a kovovym podstavcem, zara-
zenym v pud€ pomoci zvlastnich vystupku
[hitebd, Ex 27,10.16]. Mezi sloupy na posttib-
fenych ty¢ich byly zavéSeny bilé opony z pte-
soukaného kmentu. V nadvofi byl umistén
*oltat pro zépalné obéti [celopaly Ex 27,1-8],
uvniti duty, zhotoveny z desek z diivi setim
[snad akaciové dievo, tvrdé a pomérné lehké],
obloZenych tenkym, bronzovym [Kral. méde-
nym] plechem [Ex 38,30; 39,39]. Oltaif mél
podobu hranolu o zdkladné 2,6 m x 2,6 m
a vySce 1,6 m. Na étyfech hornich uhlech byl
opatifen rohy, oblozenymi kovem. Dolni ¢&ast
oltafe meéla kolem dokola bronzové miiZovi.
Tato dolni ¢ast byla opatfena rostem [Ex 27,
5; 38,4] a jakymsi ochozem [Kral. »okolkem«]
pro pftisluhujici levity. Pro pfenadseni byl oltaf
opatfen kruhy na sochory. Mezi s-em 0. a
oltafem bylo bronzové umyvadlo, zhotovené
podle tradice ze zrcadel, vénovanych ptisluhu-

jicimi[?] Zenami [sr. Ex 38,8]. Bylo kulaté

a stalo na jakémsi podstavci [Ex 30,18]. Slouzilo
k umyvani rukou i nohou knézi a leviti [Ex
30,17-21].

Vlastni ptibytek [hebr. miskari] Hospo-
dintiv [Ex 26,1] byl zhotoven z desiti ¢alounu
o velikosti 28 x 4 lokte z nejjemnéjsiho hed-
vabi s vySitymi obrazy *cherubinl v barvach
modré, Sarlatové a purpurové, spojenych po
péti sponkami a smycCkami, takze byla vytvo-
fena zaclona obdélnikovité plochy 40 x 28
loket [= 20,8 m x 14,56 m]. Na ochranu této
umélecké zaclony byly zhotoveny tfi prikryvky.
Prvni z nich se skladala z jedenacti houni
z kozi srsti velikosti 30 x 4 loket, takze jejich
spojenim byla vytvoiena plocha 44 x 30 loket
[23,1 m x 15,75 m]. Druhé dvé ptikryvky
mély byt zhotoveny podobné z kozi stopovych,

Rekonstrukce stanku podle Fergussona ze Smithsova Biblického slovniku. Pokryti stiechy je odhrnuto, aby bylo
videt nékolikeré prikryvky. Rekonstrukce predpoklada, ze ochoz byl zastren zavésy a mél samostatné

postranni dvere.
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obarvenych na Cerveno, a z kozi jezev¢ich [Ex
26,7-14], nejde-li tu spis§ o delfiny [hebr. tachas],
jejichz kize byla mastna, takZe nepropoustéla
vodu. Na to méla byt zhotovena dfevéna
konstrukce ze 48 samostatnych casti. Kazda z
nich se skladala ze dvou proti sobé postavenych
ramu o vysce 5,25 m [10 loket], spojenych ¢tyrmi
pfickami, dlouhymi 0,78 m [1,5 loket]. Tak
rozuméji novéjsi vykladaci popisu v Ex 26,15-30,
jezto je nemyslitelné, Ze by mohlo jit o »desky,
silné 0,78 m, jez by byly pro dopravu neobycejné
tézké. Tato dfevéna konstrukce byla oblozena
zlatym plechem [Ex 26,29]. Jednotlivé Casti byly
sestaveny tak, ze ohrani¢ovaly prostor 30 x 10 x
10 loket [15,75 x 5,25 x 5,25 m], pii ¢emz vych.
strana zuistala oteviena. Dvé rohové »desky«
mély v prifezu pravy thel a byly nejspise z
jednoho kusu [tak rozumé&ji vykladaci Ex 26,24,
36,29]. Spodek celé konstrukce byl zasazen do
tézkych stiibrnych podstavcu [patek, Ex 38,27], z
nichz kazdy spojoval dvé sousedni »desky«. Dale
byla kazda strana zpevnéna péti tyCemi [Kral.
»svlaky«], potazenymi rovnéz zlatem a zavéSe-
nymi na zlatych kruzich. Jedna z téchto péti tyci
probihala  vnittkem konstrukce [»uprostred
desek«], nemame-li udani bible rozumét spise
tak, ze jedna z ty¢i vazala jednotlivé Casti praveé
uprostied, kdezto dvé byly umistény u spodu a
dvé u vrchu celé stény. Na takto vzniklé leSeni,
jez snad mélo i krov ze dvou krokvicovitych
tramcd, spojenych dievénym tramcem [Ex 26,24
v hebr.], byla poloZena hedvabna piikryvka, jez
méla tvotit Bozi pfibytek. Cherubini byli viditelni
jak shora na stfeSe, tak po stranach jako symbol
nebeského piibytku, jimi obsluhovaného. Na tuto
zaclonu byla polozena prvni piikryvka stanku,
popsana vySe. Protoze byla vétsi, pfesahovala
piikryvku piibytku. Po delSich stranach byla
napjata koliky, zasazenymi v zemi. Na vych.
stran¢ byla tato piikryvka pielozena tak, ze
tvorila asi jednometrovy zavés nad vchodem [Ex
26, 9]. Nevime, jak a kdy byly kladeny dvé dalsi
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Dzagram iozmeru stanku. Podle Smithsova Biblic-
5 loket, vvatyne 10 loket, sitka celého stanku 20 loket,

vyska svatyné 10 loket, vyska az k vrcholu stanku
15 loket.

prlkryvky Snad to byly jen nahradni prlkryvky
anebo spi§ prikryvaly cely s. 0. na n¢jaké jiné
sloupkové piehradé a tvorily jakysi okap, pod
nimz snad spavali strazci s-u . [sr. 1S 3,3].

Prostor uvnité byl rozdélen na dvé Casti v
poméru 2:1 oponou [Ex 26,3 Inn] z téhoz
materialu a s tymiz vyzdobami jako pftikryti
piibytku. Opona byla upevnéna na ¢tyfech
sloupech, pobitych zlatem, ve vzdalenosti 10,5 m
[20 loket] od vchodu a 5,25 m [10 loket] od
zépadni stény. Hlavice sloupt byly zlaté, patky
stiibrné. Vétsi z oddéleni se nazyvala svatyn¢
[hebr. kode? 7Zd 9,6 »prvnl stanek«], mens1
ha-k°ddasim; “Zd 9,7 »druhy stanek«], Jez méla
podobu krychle. Vchod do svatyné byl zakryt
vySivanym barevnym zavésem, »zastienim dveri
stanku« [Ex 26,36n; 36,37n], zavéSenym na péti
pozlacenych sloupech se zlatymi hlavicemi a s
bronzovymi podstavci. Rozmér tohoto zavésu byl
10 x 10 loket [5,25 x 5,25 m].

Svatyn¢ byla opatfena jednak stolem pro
predkladné chleby [Kral. »chleby piedloZeni«; Ex
25,23-30; 37,10-16], jednak sedmiramen-nym
svicnem [Ex 25,31-40; 37,17-24], a konecné
kadidlovym oltafem [Ex 30,1-7; 37, 25-28]. Stul
ptedkladny, nazyvany také »Cistym stolem« [Lv
24.6], potazeny zlatym plechem, vysoky
puldruhého lokte s deskou 2x1 loket, byl na
nohach stazen liStami na dlan Sirokymi,
zpevnénymi zlatym véncem [Kral. »okolkemy,
Ex 25,25]. Stil byl opatfen ¢tyfmi kruhy, aby
mohl byt pfenasen pomoci sochori. Ke stolu
nalezely dvé misy, na néz se snad kladly pied
kazdou sobotou vzdy nové chleby, a to ve
sloupcich po Sesti na kazdou misu [Lv 24,5-9],
dale dvé panve [Kral. »lzice«, Ex 25,29], patrné
na kadidlo [Lv 24,7], a kone¢né& vétsi pohar [Kral.
»prikryvadlo«] a obétni miska, pfipadné koflik k
ulitbé [nikoli k piikryvani]. Sedmiramenny svicen
z tepaného zlata, na vSech ¢astech ozdobeny orna-
menty, znazoriujici kvéty mandlovniku, stal na
jizni strané svatyné, zatim co stil pro piedkladné
chleby stal na sev. strané. Cely svicen byl z
jednoho kusu a vazil jednu hiivau. Ke svicnu
pattily zlaté kratiknoty, jakési nizky [Kral.
»utéradla«] a popelniky [Kral. »nadoby k
oharkim«]. Kadidlovy oltd&f mé&l podobu
¢tverhrannou [1 loket x 1 loket]. Byl vysoky 2
lokte a opatfen tak jako oltat v nadvofi Ctyrmi
rohy a ovSem i kruhy na sochory k pienaseni. Na
tomto oltafi bylo paleno kadidlo [Ex 30, 7nn]
rdno a vecer. Byl umistén pfed oponou,
uzavirajici vchod do svatyné svatych.

Ve svatyni svatych, Gplné¢ temné, byly dva
odlisné a prece spolu souvisici kultovni pfedméty:
truhla svédectvi [Ex 25,16] a slitovnice [Ex
25,21]. Truhla svédectvi, nazyvana tak proto, ze v
ni byly desky svédectvi, t. j. Zakona [Ex 25,16;
31,18], méla rozméry 2,5 x 1,5 x 1,5 lokte a byla
uvnitf i zevnitt vylozena zlatem a kolem dokola
ozdobena nejspi§ néjakym zlatym vlysem [Kral.
»koruna«, Ex 25,11]. 1 truhla byla opatiena
¢tyfmi kruhy na



ptenaseni sochory, jez nikdy nemély byt vy-
tahovany [Ex 25,15]. Na truhle svédectvi spo-
¢ival vlastni triin Bozi [1S 4,4; »podnozi BoZi«, Z
99,5], t. j. slitovnice [Ex 25,17nn, rozméra 2,5
x 1,5 lokte] se dv€ma proti sob& postavenymi
nebo snad kleéicimi cherubiny, ktefi ji svymi
kiidly zakryvali. Jejich tvafe byly sklonény ke
slitovnici. VSe bylo zhotoveno v celistvém
kusu z ryziho zlata.

Piehlédneme-li celé rozmisténi predsiné a
s-u u., shledame, ze prostor je rozdélen na dva
vedle sebe lezici ¢tverce o stranach po 50 lok-
tech. Ctverec na strané vychodni tvofi pfedsin
pro bohosluzebnou ucast lidu. Pravé ve stfedu
predsiné je umistén oltaf. Uprostted Ctverce na
strané zapadni je svatyné svatych. A pravé
na pruse¢iku uhlopfi¢en je truhla umluvy se
slitovnici, trinem Bozim, kde se setkaval Mojzi$
s Hospodinem [Ex 25,22]. Ale i Mojzi§ tvofil
vyjimku. Nebot’ nejvyssi knéz smél pristupovat
do svatyné svatych pouze jedenkrat do roka
na veliky den smifeni [Lv 16,14]. Obycejny
knéz smél vstoupiti pouze do svatyné, kdezto
lidu bylo vyhrazeno pouze nadvofi. Také
kultovni predméty znazorhovaly stoupajici
posvatnost mista. Zastieni vchodu bylo sice
vysivané [Ex 26,36], ale bez cherubint, kdezto
opona ve svatyni svatych byla zhotovena »dilem
femeslnym s cherubiny« [Ex 26,31]. Sloupy
zastfeni u vchodu spocivaly na podstavcich
pouze bronzovych [Kral. »médénych«, Ex
26,37], kdezto sloupy, na nichz byla zavéSena
opona, spocivaly na podstavcich stéibrnych
[Ex 26,32]. Pfedméty kultovni ve svatyni

Stanek umluvy [967]

byly jen potazeny zlatem, kdezto slitovnice byla z
ryziho, masivniho zlata. VSecky tyto podrob-
nosti mély ndbozensky vyznam. S. u. mél tstfedni
postaveni v zivoté vyvoleného lidu jako sva-
tyné jediného Boha s jedinou svatyni [Ex 26,6
»piibytek jeden«; sr. Dt 6,4]. Geometrické roz-
méry a piesna soumérnost symbolisovaly do-
konalost a harmonii Boziho charakteru [krych-
lovita podoba svatyné svatych, sr. Zj 21,16].
A umisténi svatyné svatych v naprosté temnoté
znazoriovalo nepfistupitelnou svatost Bozi.
Ptedsin, svatyné, svatyné svatych byly snad
puvodné obrazem zemé, nebe a nebe nebes, ale
pozdé&ji téz oznaCovaly tii stupné theokratické
spolecnosti: lid, knéze, nejvyssiho knéze, jenz
byl prostfednikem mezi Bohem a lidem. VSe to
ukazuje na pokro€ily stupen nabozenského pie-
mysleni, jez si libovalo v symbolice. Zd 10 vidi
v pocinani veleknéze ve s-u 0. pifedobraz dila
Kristova; Augustinovi ptfedsiii znazornovala
SZ, svatyné nz cirkev bojujici, svatyné svatych
cirkev vitéznou. Jini v ném vidéli tf1 stupné du-
chovniho zivota.

Pokud Izraelci putovali pousti, byl stanek
pfenasen s mista na misto. V zemi zaslibené za-
ujal stalé misto v Silo [Joz 18,1] ve stfedu nej-
silngjsiho pokoleni Efraim. Bylo tedy Silo sva-
tyni vSeho lidu v dobé soudct [Joz 19,51].
Kdyz vsak v boji s Filistinskymi byla truhla
Bozi vzata a Silo zni¢eno [1S 3,11], nesly$ime
uz celkem nic o s-u u. Z 1S 21,1nn nelze dovo-
zovat, ze byl v Nobe, podle 1Pa 16,39; 21,29;
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Piidorys stanku (podle Smithsova Biblického slovniku). Sp = sin pribytku, ohranicenad sloupy se zavésy
upevnénymi provazy. Oz = oltar zapali. U = umyvadlo. S = svatyné. St = stil predlozeni. Ss =
svatyné svatych. T = truhla svédectvi. O = ochoz. Teckované cary naznacuji uhlopricky myslenych

Ctverci, v jejich priseciku je oltar a truhla smlouvy.



[968] Stani-Starodavni

2Pa 1,3 byl pry s. 4. na vysosti v Gabaon s. od
Jerusalema. Mozna v8ak, Ze pisatel¢ knih Pa
chtéji tak jen vyloziti, pro¢ Salomoun obé&toval
na této vysosti, a¢ to odporovalo deuterono-
mistickym tendencim. Je pfirozené, Ze po vy-
stavéni chramu Salomounova stanek uz nemohl
mit zadného vyznamu, jezto byl pokladan jen za
jeho stin. Podle 1Kr 8,4 a 2Pa 5,5 byly
zbytky s-u 0. ulozeny v chrame

zd 8,1-10,18 popisuje dilo Kristovo jako
veleknéze v protlkladu proti veleknézské sluzbé
ve s-u . S. u. byl jen matnym odstinem »pra-
vého stanku, kteryz Pan vzdé€lal, a ne ¢lovek«
[Zd 8,2; sr. Ex 33,7], a to v nebesich. Tento
nebesky stanek ukdzal kdysi Buh MojziSovi,
kdyz mu nafidil, aby zhotovil stanek pozemsky
[»svatyni svétskou, t. j. pozemskou, Zd 9,1]. Zd
9,1-5 popisuje tuto pozemskou svatyni s né-
kterymi odchylkami od podéni sz. Ve sva-
tyni vynechava kadidlovy oltat [Ex 30,1-10;
37,25-28] a prenasi jej do svatyné svatych
[Kral. zlatou kadidlnici. Zd 9,4]. Uz nékteré
staré rukopisy si v§imly tohoto opominuti a vsu-
nuji kadidlovy oltaf do svatyné. OvSem, i Ex
26,35 a 25,23-40 se zmifuji jen o svicnu a stolu
ve svatym nikoli o kadidlovém oltafi. Mozna
vSak, ze thymiatérion, piekladané obyce]ne
kadldlovy oltaf, oznacuje zde skuteéné, jak pre-
kladaji Kral., kadlteln1c1 do niz byl brén oheft
z kadidlového oltare, kter}'/ pisatel Zd ve svatyni
prosté predpoklada, aniz se o ném zminil [sr.
1Kr 8,50]. Obrat »zlatou maje kadidlnici« by
pak neznamenal, ze tento kultovni pfedmét byl
ulozen ve svatyni svatych, nybrz ze_patfil ke
sluzbé v této svatyni. Kdyz pisatel Zd popsal
ostatni pfisluSenstvi svatyn¢ svatych, obraci po-
zornost k obfadlim, spojenym se svatyni a sva-
tyn1 svatych, a Vydelhu]e zvlasté tu okolnost,
7e jen nejvyssi knéz smél vstoupiti do svatyné
svatych, a to jednou do roka o veliky den smi-
feni [Lv 16]. To je mu obrazem skutecnosti, ze
pfistup k Bohu [do svatyné svatych] jesté ne-
byl docela zvefejnén. Nad to sz obéti nebyly
s to dokonale ocistiti svédomi od hfichu. Na-
proti tomu Kristus, ktery na zakladé své smirci
smrti a skrze zmrtvychvstani vstoupil do ne-
beské svatyné svatych, toho pravého stanku,
jehoz je veleknézem, stal se prostfednikem nové
smlouvy na odpusténi hfichu, a tak »jednou
pro vzdy« [Zd 9,12, pteklad Hej¢luv] zjednal
vééné vykoupeni. Tim uéinil pfisluhovani po-
zemského s-u 0. zastaralym a vetchym; nebot’
i prvni smlouva se stala zastaralou a vetchou
piichodem Kristovym [Zd 8,13; 9,15-28]. Jeho
veleknézskou sluzbou byly vsSecky obéti na-
plnény a tim zruseny [Zd 10,1-18, sr. Mk 15,
38]. Pristup k Bohu byl otevien pro vSecky
verici.

Stani [1Kr 4,26]. *Staj.

Stanouti ma nékolikery vyznam. Muze
znamenat postaviti se nékde, stati [Ex 34,2; Z
24.3; Ag 2,6; Za 14,4; Mt 12,41; Mk 13,9; L
11,31; R 14,10], ale také byti, trvati, obstati
[Jb 15,29 pieklada Hrozny: »On nezbohatne a

jeho majetek neobstoji«; Pf 10,25; 1z 66,22;
Ez 26,21; Mt 12,25n; L 11,18], stati se [Iz 11,
10]. »V ustech tii svédka stane slovo« [Dt 19,
15; Mt 18,16; 2K 13,1] = kazda véc se roz-
hodne vyrokem tfi svédki. *Soud.

Stanovisté, misto docasného pobytu, za-
stavka na cesté [Ex 17,1; Joz 4,8].

Starati se, starost. Tak piekladaji Kral.
mnoho hebr. vyrazii a obratd, jez vyjadiuji
uzkostlivost, péci, starostlivost, tzkostlivé upi-
nani mysli [1S 9,20] a pod. Hebr. dd'ag =
rozpustiti se; pfenesené: miti strach [1S 9,5;
10,2; Jr 17,8], d° dgd = strach, hriza, predé-
Seni [Pf 12,25, sr. 15,13], pachad = bazen,
strach [Jb 39,16], sdchak = vysmivati se [Pt
31,25: vysmiva se budoucnosti, sr. Jb 5,22],
chasach = pokladati za nutné, miti zapotiebi
[Dn 3,16: »Nemame zapotitebi tobé odpovi-
dat], rasa‘ = dé¢lati hluk, poplach; byti bez-
bozny, nespravedlivy [V Kaz 7,17 maji Kral.
starostlivy, ale poznamenavaji, ze hebr. vyraz
znamena také nepokojny nebo bezbozny.
V tom piipad¢ by smysl napomenuti byl ten, ze
¢loveék nema Boha pfili§ popuzovati a novymi
hiichy sebe zatézovati: »Nebud ptili§ bez-
bozny«. Kral. dodavaji: »VerSem 16. piiliSnou
svatost a naboznost tresce, tuto prfiliSnou ne-
vaznost a lehkomyslnost«]. V Z 10,7 je pielo-
zeno hebr. dven [= prazdnota, fale§, podvod;
namaha, ktivda] vyrazem starost; mysli se na
starost, zpusobenou druhym. Ve 2S 17,3 pfe-
kladaji Kral. hebr. obrat: »VSechen lid bude
miti pokoj [bude $tasten]« vétou: »O lid ty se
nic nestarej.«.

V NZ-¢ jde o slovesa merimnan [= miti
starost, uzkost L 12,26], promerimndn [= dé&-
lat si napfed starost, Mk 13,11] a promeletin
[= pfedem nacviciti, pfipraviti si (obhajobu),
L 21,14]. Kral. ptekladaji sloveso merimndn
také vyrazem byti peclivy o néco [Mt 10,19;
L 10,41; 12,22; F 4,6], peCovati [Mt 6,25.31.
34; L 12,11; 1K 7,32nn; 12,25; F 2,20].
*Péce, peCovani.

Starodavni, starodavno. Kral. tak nej-
Castéji prekladaji hebr. kedem = predesly,
pradavny, praveéky [kadmoni = praveké véci,
co se uz stalo a je minulosti, Iz 43,18; Ez 38,
17; Mal 3,4], at’ uz jde o skutky Hospodinovy v
minulosti [Z 44,2; 74,2; 77,12; 1z 45,21;
51,9; P1 2,17; Mi 7,20] nebo o davnou minu-
lost [1z 23,7; Jr 46,26; P1 1,7; 5,21]. Jde-li
o oznaceni Boha, pfekladaji Kral. hebr. kedem
vyrazem vécny [Dt 33,27, Z 55,20; Ab 1,12].
Proto i nebe nebes, t. j. ne]Vy551 nebe, sidlo
Bozi, je oznaceno prlvlastkem s-1, t. j. odveky
[Z 68 ,34]. Zalmista Vyznava, ze "Biih je jeho
kralem od pradavna [Z 74,12], a o Mesiasi se
pravi, ze jeho pocatek, pl"lvod [Kral. »vycho-
dové« je od pradavna, t. j. ve *vécnosti [Mi 5,
2, sr. Pt 8,22n; J 1,1]. Jindy ptekladaji Kral.
vyrazem s-i hebr. ‘6lam, jez obvykle tlumoci
jako *vé&ény, véEnost. Tak »pustiny s-i« [Iz 58,
12; 61,4] jsou oznacenim rozvalin, jez od ne-
pamétnych dob byly opusténé. »Narod s-i«
[Jr 5,15] = prastary narod. »Nenavist s-i«
[Ez 25,15] = pradavna, ustavi¢na nenavist.



»Za dni s-ich« [Am 9,11] = za starych ¢asi. —
Hebr. [°fdnim znamena ptfed Casem, diive
[1S 9,9], pfedem [Iz 41,26]. —- Hebr. mérd-
chék [= zdaleka] je u Jr 31,3 ptelozeno »za
starodavnag, t. j. diive. — Hebr. ‘attikim zna-
mena puvodné odstaveni [o détech, 1z 28,9],
ale v 1Pa 4,22 je tohoto vyrazu uzito ve smyslu
starobyly, stary.

Starost ve smyslu stafi [Gn 15,15; 24,36;
48,10; 1Kr 15,23; Z 71,9.18; 1z 46,4 a j.], ve
smyslu péce [1S 9,5; Jb 39,16; Z 10,7; Pt 12,
25]. *Starati se.

Starostlivy *Starati se.

StarozZitnost, staroZitny, starobylost [Iz
23,7], starobyly [Iz 19,11]. *Starodavni, staro-
davno.

Stary vékem [Gn 19,4; Lv 19,32; Rt 1,12;
1Kr 1,15; Neh 3,6 a j.], starobyly [2Kr 17,34],

»Stary dnl« [Dn 7,9.13.22] je titulem Boha
jako soudce svéta. Ve vidéni posledniho soudu
je popisovan s rouchem jako snih bilym a vlasy
jako vlna ¢istymi; jeho trin se zdal jisktiti
ohném. Ptfed nim byly otevieny knihy. Vyraz
snad mé¢l naznadit — podle starokiestanského
vykladu — zZe Bih nechava starnouti dnim i
castim, aniz se sdm meni. Zda se vsak, ze jde spise
o protiklad Boha, ktery »sedi od véénosti« [Z
55,20; 90,1n; 102,24nn] proti novym bozstvim,
uctivanym narody [Sd 5,8; Dt 32,17]. Byla v
tom utécha 1 napomenuti pro dobu
*Danielovu.

V NZ-¢ mame_Ctyfi vyrazy, jez Kral. pie-
kladaji slovem s. Recké geron oznacuje starce.
Nikodém nedovedl pochopit, Zze by se stafec
mohl znovu narodit [J 3,4]. Vyraz archaios
[= prvopocateény (2Pt 2,5); patfici ddvno mi-
nulé¢ dobé¢; starozitny, stary; predek] je ozna-
¢enim praotct u Mt 5,21.27.33, proroki [L 9,
8.19], jejichz starobylost byla zdrojem ftcty-
hodnosti, protoze zastupovali nejstarSi a nej-
puvodnéjsi zjeveni Bozi v protikladu proti no-
v¢js$im, kteti vystupovali s prorockymi naroky.
Mnazon z Cypru mél oznaceni »s. ucednik«
[Sk 21,16], coz bylo nejspiSe Cestnym oznacenim
téch, kteti kdysi patfili k jerusalemskému
sboru. »S-é véci« [2K 5,17] = vSe, co mélo
uctyhodnost stafi pred vzktisenim Kristovym,
tedy i vSecka farizejska zboznost Pavlova a
jeho chapani Krista pfed DamasSkem. Toto
chapani Krista do té doby bylo télesné [Kral.
»podle télaw, 2K 5,16] a vedlo k nenavisti a pro-
nasledovani [sr. 1K 15,9; Ga 1,13]. Po vzkii-
Seni Kristove to vSe zastaralo vzhledem k této
veliké udalosti, jiz nastalo nové obdobi, novy

vék jeho duchovniho Zivota. — »Had s-y« je
oznac¢enim d’abla ve Zj 12,9; 20,2 se vztahem
na Gn 3.

Recké palai [= davno; nékdejsi, diivejsi]
je ptrelozeno vyrazem s. v 2Pt 1,9 o dfivéjSich
htisich, jejichz ocisténi nutno miti v paméti,
ma-li vira rust ve svych dusledcich od ctnosti
k poznani, zdrzelivosti, trpélivosti, zboznosti,
bratrstvi a k lasce. Jde tu o hfichy piedkiestan-
ského zivota, jez byly ocistény kitem [Zd 6,4nn;
10,26]. Pravé v sile tohoto odpusténi s-ch hii-
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chti ma vétici usilovat o vlastnosti, jeZ plynou z
viry. Jinak se stane duchovné slepy a kratko-
zraky. — Recké palaios [= stary, zastaraly
v protikladu proti novému, cerstvému, mla-
dému; na pf. s-a Groda proti nové, sr. Lv 25,
22; 26,10 v LXX; zvetSelé roucho proti no-
vému, Dt 8,4; 29,5; Joz 9,4n; Jr 38,11n; s-a
pisen proti nové, na pt. Z 33,3] se vyskytuje
v NZ-¢ predevs§im tam, kde se chce vyjadiiti
piikry protiklad a neslucitelnost toho nového,
co piinasi Jezi§, se v§im dosavadnim, starym,
obvyklym. Jezi§ to ilustruje na tom, Ze nelze
zaplatovat staré, vetché roucho kusem nové,
nevalchované a nevyprané latky pravé tak, jako
nelze mlady, kvasici mos$t uchovavat ve sta-
rych, vetchych mésich [Mt 9,16n; Mk 2,21;
L 5,36nn]. Mozna, Ze puvodné tu $lo jen o pro-
tiklad proti asketickému zplsobu Zzivota uced-
nik Jana Kititele, ale dosah vyroku JeziSo-
vych je obecny. Jeho poselstvi je né¢im docela
novym, a to v tom smyslu, ze je naplnénim,
splnénim a vyplnénim starého [Mt 5,17]. Pte-
ceniovani starého, uz naplnéného je nebezpecné
pro duchovni zivot [L 5,39]. Jezi$ sice pravi, ze
kazdy ucitel, ktery se stal u¢ednikem v kralov-
stvi nebeském, vybira jako moudry hospodaf
ze své pokladny nové 1 staré véci [Mt 13,52],
ale i tu v duchu Mk 2,21n a Mt 5,17 musime
nejspise myslit na takové vykladacské uméni,
jez dovede ze Zakona a Proroki [toho starého]
vybirat takové véci, jez ukazuji na splnéni
v tom novém, t. j. v Jezisi Kristu.

U Pavla je protiklad mezi s-ym a novym
jesté vyraznéjsi, protoze u ného to s-¢ ma pfi-
dech $patnosti a zloby. V 1K 5,6-8 stavi proti
sob¢ s. kvas, jenz musi byt u véficiho nahrazen
nekvasenym chlebem Ccistoty a pravdy [Kral.
»piesnicemi upiimnosti a pravdy«]. S-m kva-
sem nazyva Pavel dosavadni Zivot v hfichu,
ktery je neslucitelny s novym Zzivotem v Kristu
a musi byt odstranén tak, jako musel byt od-
stranén s. kvas pfed slavnosti beranka [Ex 13,
71.V R 6,6; Ef 4,22 a Ko 3,9n stavi Pavel
proti sobé s-¢ho a nového ¢lovéka. Ve kitu
v Krista JeziSe byl véfici pokitén v jeho smrt;
s. ¢loveék je spolu s Kristem ukfizovan a po-
hiben; télo hrichu bylo umrtveno, zniceno.
Ale ponévadz s Kristovym zmrtvychvstanim
nastalo i potencidlni zmrtvychvstani véticiho,
je vylouceno, aby dale otrocil hiichu. Musi se
pokladat za mrtvého hfichu a chodit novym
zivotem [Kral. »v novoté Zivota« R 6,4.11], no-
vym zpusobem, v duchu [Kral. »v novoté du-
cha«, R 7,6]. Véfici musi vazné pocitat s tim,
co jim bylo ve kitu darovano: svlékli s-¢ho a
obl¢kli nového ¢lovéka [Ef 4,22; Ko 3,9]. S.
¢lovék byl naplnén smilstvem, necistotou,
chlipnosti, zlou zadosti, lakomstvim, hnévem,
prchlivosti, zlobivosti, urazenim a pomlouvac-
stvim [Ko 3, 5-8]; novy ¢lovék je stvofen
k obrazu Bozimu [Ef 4,24; Ko 3,10]. Je to
obleceni Krista [Ga 3,27n]. Je-li kdo v Kristu,
je novym stvofenim; u ného je vSecko uc¢inéno
nové [2K 5,17]. Zakon Mojzisuv a smlouva,
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uzaviena na jeho zakladé¢ [2K 3,14], postrada
Ducha, je sluzebnictvim litery [2K 3,6] a vede k
odsouzeni, kdezto Kristus pfinasi novou smlouvu
[Jr31,31; 1K 11,25], jez vede k spravedlnosti. To
nové v Krlstu ¢ini to staré zastaralym a vetchym
[sr. R 7,6; Zd 8,7-13], tiebas mélo kdysi daleZity
vyznam.

Pravi-li 1J 2,7, Ze nejde o nové, ale o s-é
prikazani, »kteréz jste meli od pocatku« [svého
kiestanstvi], mysli se tu patrné na Jezisuv piikaz
lasky u J 13,34n. Vyraz s. tu znamena tolik jako
»od pocatku znamy«.

Fm 9 se oznaCuje Pavel za vékem starého
[fecky presbytés]. V. 1Tm 5,2 jde o vékem staré
zeny [presbytera], pfi ¢emz se zda, ze vyrazy
»otec« a »matka« byly nejvysSim Cestnym titu-
lem pro star$i muze a staré zeny ve sboru.

Stary Zakon. 1. Nazvy. 2. Plny vyznam
oznaceni ,,Stary Zakon". 3. Casti Starého
Zdkona. 4. Slozitost SZ. 5. Pivod sz latek. 6.
Nabozenské a sveétské latky v SZ. 7. Slovesné
druhy. 8. Podani (tradice) ustni a pisemné. 9.
Prostiredi a ucel jednotlivych slovesnych druhii.
10. Prehled vzniku SZ. A. Doba predkralovska.
B. Doba krdlovska. C. Doba zajeti babylonského.
D. Doba obnovy. E. Obdobi previadajiciho
zakonictvi. 11. Kanonisace SZ. 12. SZ u
Samaritani. 13. SZ v Zidovské nabozenské po-
spolitosti: ~ A.  Hebrejsky text v  dobé
predmasoretske. 14. B. Ammejské prevody —
targumy. 15. C, Masoretskd viprava hebrejského
textu. 16. D. Recké pieklady SZ povizené pro
Zidy. 17. SZ v kifestanské cirkvi: A. Na vychodé.
18. B. Na zapadeé. 19. Starozakonni tisky. 20. SZ a
reformace. 21 SZ v XVII. az XX. stoleti. 22. Stav a
ukoly zkoumani textu SZ. 23. Déjinny a kulturni
vyznam SZ. 24. Vyznam SZ pro krestanské cirkve.

1. Nazvy. Zidé nazyvaji svou bibli he-
brejskym vyrazem mikrd, t. j. »Cteni« [sr. Neh
8,8] nebo kithé ha-kodes, t. j. Svaté spisy. U Zidu
sefardskych, t. j. Spanélskych [téz =za-
padoevropskych a stfedomotskych], se Stary
Zakon nazyva podle po¢tu knih ’arba ‘ V* es-rim,
t. j. »24«, zatim co Zidé¢ askenazsti [stiedo-
evrop§ti a vychodoevropsti] pouzivaji vyrazu
t’nak, coz je zkratka utvofend ze zalateCnich
pismen tii skupin spisi tvoficich hebrejskou
bibli: t-téra-Zakon, n-nbi’im-proroci, k-k‘tubim-
spisy.

Toto oznadeni je sice nového puvodu avSak
jeho kofeny jsou velmi staré, nebot’ jiz v Novém
Zakoné nalézame pro hebrejskou bibli oznaceni
Maojzi§ a proroci [L 16,29], nebo Mojzis, Proroci
a Zalmy [L 24,44]. Vyraz Stary Zakon, ktery
zavedlo kfestanstvi, se vyskytuje jiz v Novém
Zakoné samotném [2K 3,14 v Kral. ptekladu],
kde vSak tecka slova hé palaia dia-théké znaci
prvotné starou smlouvu; tohoto vyrazu je zde
uzito sice o ¢teni této smlouvy, avSak jeSté ne
specialné o souboru knih. Prvé doklady tohoto
uziti jsou ndm znamy ve staré¢ cirkvi u Melitona
ze Sard [v Malé Asii] a u severoafrického,
latinsky  piSiciho  cirkevniho  spisovatele
Tertulliana, oboji z konce II. stoleti.

Zatim co ve vSech jazycich se pouziva vy-

razu znacicitho smlouvu [diathéké, testamentiim a
pod.], v cestiné je z duvodd dosud ne zcela
jasnych jiz nejméné od XIV. stoleti pouZivano
pro casti bible vyrazu *Zakon.

2. Plny vyznam oznaeni Stary Zakon. Pro
kiestany je ovSem toto oznaceni protikladem k
Novému Zakonu, Nové Smlouvé, [srov. Zd 8,8
navazujici na Jr 31,31-32; J 1,17 a mn. j.]. AvSak
ani pro Zidy neni vlastné¢ SZ poslednim slovem,
nebot’ maji soubor vykladi Zakona MojziSova
zvany misna, doplnény dal$imi uvahami v
talmudu. Tyto soubory pochazeji z II. az V. stol.
po Kr., jsou tudiz novejéi jsou t€Z podrobné;jsi a
které odsunuje bibli ponekud do pozadi, postav111
se karaité, zidovsky nabozensky smér, vznikly v
VIII. stol., av8ak i ti si vytvofili své »knihy
piikazani«, jez jsou také soubory zavazné pro
praxi, byt’ téz na zakladé SZ-a. [I muslimové, ktefi
po prikladu svého proroka Muhammada uznavaji
do jisté miry autoritu Starého (a téZ i Nového)
Zakona, vidi v ném jen pfipravny stupen k své
svaté knize kur'anu.].

3. Casti SZ-a. Kiestané pocitaji v souboru
kanonickych knih SZ-a 39 jednotlivych knih, zidé
24, po pt. 22 knih, pifi ¢emz celkovy rozsah je
shodny. Nase déleni pochazi v podstaté ze starych
latinskych bibli, tfi skupiny knih jsou utvofeny
podle obsahu, po pf. ucelu: 1. historické, 2.
naucné, 3. prorocké. [V po sledni dobé se u nas
zavadi zvyk nazyvati 1. skupinu vyrazem knihy
déjepravné, coz budi mylny dojem, jako by v
téchto knihach historie viibec nebylo].

Jednotlivé knihy jsou ve skupinach sefazeny
podle skuteéného ¢i predpokladaného Easového
poradi:

A. historické: a] 5 knih MojziSovych: Gn, Ex,
Lv, Nu, Dt; b] ostatni: Joz, Sd, Rut, 1-2S, 1-2Kr, 1-
2Pa, Ezd, Neh, Est;_

B. nauc¢né: Jb, Z, Pt, Kaz, Pis;

C. prorocké: a] t. zv. velci proroci: 1z, Jr+Pl,
Ez, Dn; b] t. zv. mali proroci [12]: Oz, JI, Am,
Abd, Jon, Mi, Na, Abk, Sof, Ag, Za, Mal.

Pii tom neni mezi t€émito skupinami a jed-
notlivymi knihami podle kiestanského pojeti
zadny rozdil v kvalité ¢i v autorité.

Tii skupiny, které zidé rozliSuji ve svych
biblich, jsou zaroven tfemi vrstvami, které po-
stupné vznikly a postupné byly uznany za svaté
Pismo. Prva skupina - knihy Zdkona - je daleko
vyznamnéj$i a autoritativnéjs$i neZ skupina druha,
které vSak je jesté prikladana vétsi vaha nez tieti.

1. Torda-Zdikon [knihy MojziSovy, *Pen-
tateuch]; hebrejsky se znadi téZ ch’missa chumsé
tora, t. j. pét pctin Zakona. Jednotlivé knihy
oznacuji zidé podle ] apch pocateénich slov:
berésit, sémot, va-jikra’ b*-midbar, d°barim.

2. N°bi’im, Proroci. D¢li se na t. z v. n
ri’§6nim [t. j. proroci predni] a n. ach®rénim [t. j.
proroci zadni]. Toto oznaceni sice naznacuje
casovou posloupnost, avSak zcela jasn¢ znaci
uspofadani jednotlivych knih za sebou v sou-



boru svatych Pisem. T. zv. »piedni proroci«jsou
knihy, které jsou pievazné obsahu historického;
zidé je vSak povazuji za prorocké, protoze pry
jejich autory byli proroci: Samuel [1S],
Jeremia$ [1-2Kr]. V druhé ¢asti jsou vlastni
spisy prorocke oviem ne vSechny, které tam
my zafazujeme, a/ ptedni proroci: Joz, Sd,
1-28, 1-2Kr; b] zadni proroci: Iz, Jr, Ez, Kniha
12 prorokl"l [v stejném potadi jako je mame
my].

Knihy Samuelovy, Kralovské a soubor 12
proroku se tedy pocitaji vzdy za jednu knihu.

3. K°tiibim-Spisy. Sem patfi vSechny ostatni
knihy biblického'kanonu:

a/ velké knihy poetické, které maji zvlastni
akcentuaci: Z, Jb, Pt [nékdy byva Pt pred Jb] ;

b] m‘gillot-svitky, které se Citaji o hlavnich
zidovskych svatcich. Jsou sefazeny bud’ podle
kalendarniho pofadi svatku: Pis, Rt, Pl, Kaz,
Est, nebo podle ¢asového potadi jejich dé&ja,
po pf. vzniku: Rt, Pis, Kaz, PI, Est.

¢/ ostatni spisy: Dn, Ezd, a Neh, 1-2Pa.
Ezd a Neh jakoz i obé Pa jsou vzdy pocitany
za jednu knihu.

Toto potfadi, obvyklé v dnesnich hebrej-
skych biblich, je dolozeno teprve od doby maso-
reti [viz odst. 15]. V talmudském traktatu
Bdba batra je dolozeno poradi star$i, v némz je
podobné jako v naSich biblich pfifazena kniha
Rt k Sd a P1 k Jr; spisy prorocké jsou sefazeny
postupné podle velikosti: Jr, Ez, 1z, 12 pro-
rokti. V oné dob¢ ovSem jesté nebyl Stary Za-
kon psan do knih naseho tvaru [kodexi], nybrz
na svitky, které obsahly jednu knihu, a mohly
byt riznym zplsobem sefazeny.

Tento soubor ¢ita podle Zidovského podani
24 knih; u zidovského spisovatele z konce
I. stol. po Kr. Flavia Josefa je vSak dolozeno
rozdéleni na 22 knih, t. j. po¢et souhlasici
s poCtem liter v hebrejské abecedé; pii tom
patrné byly Sd a Rt, jakoz i Jr a Pl pocitany
vzdy dohromady za jednu knihu.

Jednotlivé knihy byly jiz v hebrejskych ru-
kopisech z doby pied Kristem rozdéleny na
odstavce, které vsak nebyly Cislovany. K tce-
lim bohosluzebnym byl pentateuch rozdélen
na 52, po pt. 153 oddila, které se ¢italy v syna-
goze o sobotach, takze cely pentateuch byl
pfecten za jeden, po pf. podle druhého zpu-
sobu za tfi roky. Tyto odstavce se nazyvaji
parasa a oznauji se vzdy zacateCnimi slovy.
Podobné v knihach prorockych a spisech byly
vyznaceny oddily [haftard], které se Cetly vzdy k
prislusnému sobotnimu oddilu pentateuchu.
Masoreti pak rozdélili dale biblické knihy na
odstavce [seder] vEétsi a mensi.

Rozd¢€leni na kapitoly je ptvodu kiestan-
ského, zavedl je nedlouho po r. 1200 Stephen
Langdon, arcibiskup canterbursky. Zidé je pie-
vzali v XV. a XVI. stol.

Rozdéleni na verSe [pdsiik] je ptvodu zi-
dovského, jsou o ném zpravy jiz v talmudu.
Bylo peclivé provedeno v dob¢é masoretské.
Kiestané je prevzali teprve v II. polovici
XVI. stol. [Lutherova bible 1568, polyglotta
antverpska 1571].
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4. Slozitost SZ. Zatim co spisy NZ vznik ly
pribéhem jednoho stoleti, spisy SZ vznikaly
pribéhem doby delsi nez tisic let. Nejstarsi
vyroky a zakonné Casti pochazejl podle vSech
znamek jiz asi ze XIV. stol. pt. Kr., pisen
Debotina [Sd 5] z XII. stol. Ne]mlad51 casti
SZ je kniha Danielova, jejiz splnéna proroctvi
[kap. 8-12] muzeme datovat dosti presné do
doby povstani makabejského, do r. 165 nebo
164 pt. Kr.

Béhem této dlouhé doby prozil lid staré
smlouvy velmi mnoho zmén: z kocCovnych
kmend se po usazeni v zemi zaslibené stali oby-
vatelé mést a vesnic, jejich kralovstvi vzniklo
i zaniklo, prozili obsazeni a zajeti babylonské,
obnovu po zajeti, a ke konci této doby nové
usili o platnost Zakona Boziho. Izraelské kmeny
se musely vyrovnavat s kanaanskymi vlivy
socidlnimi, kulturnimi i naboZenskymi. V Pa-
lestme kterd jiz svou polohou je na kiiZovatce
zajml a kultur okolnich velkych oblasti, pro-
jevovaly se rliznym zpusobem zasahy a vlivy
mesopotamské, egyptské, aramejské, pozdéji
i perské a fecké. Toto vSe se né¢jakym zplisobem
odrazi i v hebrejské bibli, ktera zustavala stale
zivou knihou. Star$i slovesné tvary byly upra-
vovany jazykoveé, byly vykladany takovym
zpusobem, aby mohly pIné pusobit 1 ve zméné-
nych pomérech, star$i spisy byly upravovany
ruznym zpusobem, pomoci Skrtu, vsuvek a do-
datku i oprav, a celé typy podani byly zasad-
nim zpusobem piechodnocovany.

Tato riznorodost SZ neni ovSem na jeho
dnesni podobé tak patrna. Po strance jazykové
byly jednotlivé jeho ¢asti, které vznikaly v ruz-
nych obdobich a projevovaly tak rizny stupen
jazyka hebrejského, upraveny podle zdédéné
a snad do jisté miry i rekonstruované vyslov-
nosti masorety hl. v VIIL-IX. stol. po Kr.
Stopy ruznych nateéi - tak Oz, elohisticky
pramen a vypravéni o Elizeovi prozrazuji jesté
nyni severoizraelsky puvod - byly setfeny jiz v
drivejsi dobé¢, a vse bylo upraveno podle nateci
jerusalemského. V pozdnich knihach Ezd a Dn
Jjsou ovsem ponechany del§i oddily v jazyce
aramejském. [Ezd 4,8-6,18; 7,12-26; Dn
2,4-7,28]. - Puvodni basnické vytvory byly
pozdéji upraveny tak, ze jsou mnohdy psany i
pifednaseny jako prosa. - Ruznymi upravami
vécnymi, patrné i vypusténim nékterych mist
pro pozdéjsi dobu netnosnych, bylo dosazeno i
Jednoty v nabozenském zaméfteni.

5. Puvod sz latek. Zidé i kifestané vy-
znavaji, ze SZ jest Bozim Slovem, které bylo
dano lidem skrze MojziSe, proroky a jiné svédky
z lidu Boziho, z Izraele. V evangelickych
cirkvich v XVII. stol. bylo rozsifeno a do dnes
dozniva pojeti t. zv. slovni inspirace, t. j. jako
by Buh diktoval doslova své zjeveni lidem a ti
je jen zcela mechanicky, bez vlastni ucasti,
psali. [Muslimové vé&fi, ze jejich svatd kniha
spadla s nebe jiz GpIn¢€ napsanad].

Avsak toto pojeti je pravym opakem skutec-
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nosti. Sam SZ svéd¢i o tom, ze Buh mluvil
k ur¢itym lidem, Zijicim v uréité dobé za uréi-
tych okolnosti, a tito svédkové podle svych lid-
skych pfedpokladﬁ a schopnosti Bozi zjeveni
tlumocili mluvenym slovem nebo pismem.
Toto prvotni slovo bylo pak cCasto riznym
zpisobem upravovano a ménéno, ano pii dal-
§im prenaSeni slovnim i pisemnym se mohly
do né¢ho vloudit i rizné chyby a omyly.

Je tedy zasadné nutné, aby se vykladac
Pisma i jeho Ctenaf snazili zjistit i tyto lidské
okolnosti. Neni nikterak lhostejné, z které doby
ktery oddil biblicky ve svém slovnim zachyceni
pochazi, po pi. jakého daného materialu prorok
¢i pisatel pouzil. Pti zjistovani téchto okolnosti
je nutno uzit nejen vSestranného jazykového,
literarniho a obsahového rozboru SZ samotné-
ho, nybrz také piihlédnout k zpravam z okol-
nich narodu, které se néjak tykaji biblickych
udalosti a slov. I vysledky archeologického vy-
zkumu Palestiny a sousednich zemi dodavaji
cenné informace, které nelze piehlédnout.

Nékteré latky SZ jsou zcela jisté pavodu
ciziho a byly za riznych pfedpokladd a s riz-
nymi upravami do SZ pievzaty. Dalsi otazkou
pak je, které latky jsou od pocatku nabozenské,
¢i zda se vyskytuji v SZ i latky ptvodu nena-
bozenského, svétského [profanniho]. P#i pfie-
jimani cizich latek ovSem zalezelo na jejich
puvodnim ndbozenském zaméfeni. Pokud od-
porovaly vife v jediného Boha Hospodina, byly
upraveny tak, ze po puvodnim pojeti zistaly
nanejvys nepatrné stopy. I protikladné naméty
a latky byly ovladnuty a pretvofeny moci vy-
razného nabozenstvi izraelského. [Vzdaleny,
avSak v podstaté podobny jev lze sledovat na
Ceské reformacéni duchovni pisni: mnohé na-
pévy zcela svétské na stran¢ jedné a vyrazné
katolické bohosluZzebné hudebni tvary na strané
druhé byly zpracovany a zvladnuty k boho-
sluzbé evangelické]. Latky obsahu celkem ne-
nabozenského byly pfijaty bez podstatnych
zmén, jak vidime na prevzeti nékterych pti-
slovi z egyptskych sbirek Amenemopeovy a
Ateovy do biblické sbirky ptislovi [*Piislovi].
Nabozenské latky zaméfené jednobozsky byly
piijaty tim zptsobem, Ze misto ciziho boZstva
byl dosazen jediny Buh izraelsky, Hospodin.
Tak v Z 104 se pouziva stejnych vyrazi jako v
hymnu egyptského faraona Echnatona
[XIV. stol. pt. Kr.] na bozsky slune¢ni kotouc,
Atona. Tam, kde SZ piejal latky mnohobozské,
ocistil je arci radikalné ode vSech stop mnoho-
bozstvi a ponechal jen vlastni dé&j. To je nej-
nazornéji patrné na 1. kap. Genese, jejiz ma-
terial ze znaéné Casti vychazi z babylonského
mythu o stvofeni svéta, a na vypravéni o po-
topé [Gn 6-9], které navazuje na jeden oddil
sumersko-babyloniského eposu o GilgameSovi.
Veskeré zminky o mnoha bozZstvech, ktera
spolu bojuji a hadaji se, jsou pfirozené vyne-
chany, zustava jediny svrchovany Buh, jimz
jest Hospodin - a i jinak jest latka pronikavé
pifetvofena. V téchto zpusobech pievzeti se

jevi protiklad viry v Hospodina proti projeviim
jinych nabozenstvi. Vyslovné polemicky -
proti staroperskému zarathustrovskému dvoj-
bozstvi - je zaméten 1z 45, 6-7.

Podobné byly piebirany i latky, které byly
vazany na mista Kanadnu, jeZz nalezli Izraelsti
pii pfichodu do zemé. Na pf. vypravéni o pu-
vodu svatyné bethelské [Gn 28, 10-22], o zkaze
Sodomy a Gomory [Gn 18-19].

Nékteré latky starozakonni si ptinesli Izrael-
§ti z pousté, kde zili jako koCovnici: zvykové
pravo, spolecenské vztahy rodové a kmenové,
néktera nabozenska zatizeni, povésti o pra-
otcich, kteti zili jako koCovni pastyfi. Tyto
latky byly ¢aste¢né upraveny tak, aby vyhovo-
valy i pomérum po usazeni Izraele v Palesting.

Neékteré latky byly dany déjinami Izraele.
Zde je velmi dulezit¢ vzdy zaroven sledovat,
pokud to prameny dovoli, skute¢ny pribéh
dé&jin a porovnavati jej s pojetim naboZensky
zaméfenym, které je v SZ doloZeno. Pro dobu
MojziSovu, Jozuovu a Soudcli maji zaznamy
biblické vétSinou spiSe raz povésti nez historie,
z ¢ehoz vsak nelze soudit, ze by tyto postavy a
déje nebyly skuteéné, nybrz spise ze byly opie-
deny povéstmi. V podani o Samuelovi a Sau-
lovi je jiz vice materialu historického, soubor
o nastupnictvi Davidové [2S 9-20, 1K 1-2] je
jiz li¢enim zcela historickym a nasledujici knihy
Kralovské s malymi vyjimkami téz. -
Historické materialy byly zpracovany podle
nabozenskych hledisek v dile t. zv. Jahvisty,
po pt. jeho pokracovatele, v deuteronomistic-
kém déjepisném dile, v souboru pentateuchu,
a vt zv. dile kronikaiském [t. j. 1-2Pa, Ezd,
Neh]. O literatufe prorocké, zalmové a o kni
hach zabyvajicich se moudrosti viz dale odst.
9.

6. Nabozenské a svétské latky v SZ.

Jako soubor je SZ zaméien zcela jasné na-
bozensky a i ty latky, které snad ptivodné na-
bozensky raz nemély, dostaly jej pfijetim do
tohoto souboru. Latky, které byly pavodu ci-
ziho nebo v nichZ se jesté obraZzelo mnoho-
bozstvi, byly upraveny tak, ze jejich zaméfeni
jako svédectvi viry v jediného Boha Hospodina
naprosto pievazuje. Jestlize vSak chceme po-
soudit, které latky pivodné byly nabozenské
a které nikoliv, musime pocitat s tim, Ze oblast
nabozenstvi byla ve starovéku daleko Sir$i nez
dnes. Do mezi naboZenstvi nalezelo i uméni;
ruzné prace zemédélské i jiné byly vazany na
urcité obfady a tikony razu nabozenského.
1 veskeré pravo patiilo do oblasti nabozenské.
Jestlize se na pt. kopala studné, byla k tomu
zpivana piseit [Nu 21, 17-18], ktera byla pro
zdar prace podle tehdejsiho pojeti zrovna tak
dulezitd jako kopani samo. Setba, zng,
vinobrani, narozeni ditka a jiné podobné
udalosti byly spojeny s ur¢itymi nabozenskymi
obrady.

V lIzraeli vSak miZeme sledovat, jak pravé
zemédélské obiady byly zbavovény svého pu-
vodniho rdzu, do jiste miry aZ ¢arovného, a
byly spOJovany S urcnyml udalostmi z historie
Izracle, s pfipominanim Bozich zasaht do
dejin Boziho lidu. Tak *velikonoce byly piti-



vodné zemédé€lskou slavnosti na pocatku zni [Joz
5,11], k niz se druzila pastyiska slavnost jedeni
prvotin stada; byly vSak spojeny se vzpominkou
na vyvedeni z egyptského otroctvi, a toto pojeti
pak prevladlo. Z plvodniho zemédélského a
pastyiského zbyly jen nékteré tkony: odstranéni
kvasu a jedeni beranka. Podobné¢ o svatcich
letni¢nich, jez byly svym puvodem doZinkami, se
ptipominalo, ze Hospodin dal Izraeli skrze
Mojzise na hote Sinai sviij Zakon.

Neéktera vypravéni, ktera byla ptivodné spise
bajemi, byla odéna do historického roucha
[patrné m. j. Sd 13-16]. Na druhé strané ovSem
musime téz pocitat se zjevem opaénym: kolem
historickych udalosti a osob se navrst-vily
povésti, takze ¢ini mnohdy dojem baje [na pr.
pocatky Samuelovy; v pozd&jsi dobé kralovani
Achabovo a povésti o prorocich v souvislosti s
nim].

Jestlize vS8ak nékteré vypravéni biblické je
vyjadieno formou baje [mythu], neznamena to, ze
by nechtélo vyjadiit skutecnost. Tak li¢eni 3. kap.
Gn sice obsahuje takové rysy, jako mluviciho
hada, zazra¢né stromy s andély s plamennym
mecem, avSak vyjadiuje zcela jasnou skute¢nost,
ze v8ichni lidé jsou poddani od pfirozenosti moci
hiichu. Tuto skuteénost vyjadrovala pozdé&;si
pokoleni tsudkem: »vSichni lidé jsou hiiSni«,
nebo pojmem »hii$nost«. Totéz je vyjadreno v Gn
takto presné¢ kdysi odehrat, ktery vSak se
svrchovanym porozuménim a uménim vyjadiuje
jednu  z nejhlubsich a &jsi
skute¢nosti. »Nejde o udalost; jde o soud nade
véemi lidmi pro neseny, ktery mluvi k naSemu
svédomi, nasi vili.«

7. Slovesné druhy. Jako ve vSech starovékych

literaturach, i v SZ byly pro vyjadfeni urcitych
obsahi ustaleny pevné vyrazové prostiedky.
Osobnost jednotlivého pisatele hrala pomérné
men$i ulohu. Mizeme tedy pomérné piesné
postihnout jednotlivé slovesné druhy, jez jsou
dost vyrazné¢ rozliSeny. Zacneme-li od tvart
nejvice vazanych a budeme-li pokracovat k
tvaraim  umélecky méné  propracovanym,
dostaneme tuto fadu:
Basné byly vazany uréitymi zasadami, jez vSak
nebyly patrné ve vSech dobach a pro vSechny
druhy basni tytéz. VétSinou se nyni soudi, ze v
kazdém ver$i byl wurcity pocet slabik pfi-
zvucnych, a mezi nimi vzdy néjaké slabiky ne-.
piizvucéné, jejichz pocet mohl kolisat [Ley,
Budde, Sievers]. Zda se vSak, ze v nejstars$i dobé
byla zakladnimi jednotkami prosté jednotliva
slova [Azarja dei Rossi v X VL. stol., Peters 1857],
podobné jako tomu asi bylo i v basnich
akkadskych a ugaritskych. Nejmladsi basné SZ
byly vSak podobné jako soucasna i pozdéjsi
poesie aramejska tvofeny pravidelnym stfidanim
jedné slabiky ptizvuéné a jedné nepiizvuéné
[Holscher, Mowinckel, Horst]. Pisné byly
zpivany, ¢asto za doprovodu nastroju, jednotlivci
i sbory. Béasné mohly byt téz recitovany
zpévavym piednesem.

Stary Zakon [973]

Na rozhrani mezi poesii a prosou jsou pii-
slovi, vyroky soudni, prorocké a pod., a rytmo-
vana prosa, kterd sice netvoii verSe, avSak vy-
zaduje vazanéjsiho zpuisobu piednesu nez prosa
obycejna.

Mezi prosaickymi ¢astmi SZ nalezneme jak
oddily velmi peclivé stylisované, tak i1 do-
kumenty, pfi nichz se na styl nehled€lo, ba i riizné
zaznamy a seznamy, kter¢ prosté podavaji fakta
bez nejmensiho zietele uméleckého.

8. Podani [tradice] Gstni a pisemné. Riizné
druhy sz latek byly jednak mnohdy po dlouhou
dobu pienaSeny s pokoleni na pokoleni ustng,
dokud nebyly svéfeny pismu, jiné zase zfejmé od
pocatku predpokladaji pisemn¢ zachyceni.

Dnesni lidé neduvéfuji pravem piili§ své
paméti, avSak ve starovéku ustni podani bylo
velice spolehlivé. Udrzovaly se jim sice vétSinou
mensi celky, a paméti se napomahalo basnickou
formou i jinymi oporami [na pf. ¢isla 3 a 4: Am
1, v. 3,9,13; 2, v. 1,4,6; Pi. 30, v. 15,18,24,29),
avsak i dlouhé prosaické celky mohly byt istnim
podanim spolehlivé po dlouhou dobu udrzovany.
Dodnes zidé pti syna-gogalni bohosluzbé, kde
uzivaji sz textu bez znacek pro samohlasky a
pfednes, museji vlastné tyto prvky dodavati podle
paméti; mnozi zidé znaji zpaméti velmi obsahlé a
obtizné oddily talmudu. [Muslimsti ucitelé a
kazatelé pfi theologickych uvahach a vyucovani
vzdycky cituji kur'an zpaméti, nebot’ si jej
pamatuyji cely doslova].

Znalost *pisma byla v Palestiné rozsifena jiz
v dobé¢ pied ptichodem Izraele; pismo toto bylo
velmi jednoduché a mélo pouhych 22 znaki. V
SZ samotném mame mnoho zprav o pisemnych
zaznamech: Desatero [Ex 20,1-19; podle Ex 24, v.
4 a 12], jiné zakony [Joz 24, 26; 2Kr 22,8; Neh
8,1], vyroky prorocké [1z 8,1, Ab 2,2; a zvlasté Jr
36]. Dokud toto pisemné podani nebylo ustaleno,
mohlo podléhat riznym zménam, jak umyslnym
[vysvétlujici vsuvky, opravy zhodnocujici i zne-
hodnocujici], tak bezdéénym [chyby pfii
opisovani, zvlasté kdyz se diktovalo]. Nékdy tedy
mohlo byt ustni podani vérnéj$i nez pisemné,
zvlaste€ u Casti basnickych, kde by se odchylky pii
recitaci projevily. - Nekteré latky, zvlasté kratsi
celky, byly asi prednaseny tstn¢ dosti dlouho; zda
se, ze zkaza Jerusalema r. 587 a zajeti babylonské
donutilo Zidy, aby zachytili vSechnu svou
slovesnost pisemné, i tu, ktera do té doby
kolovala jenom od st k ustim.

9. Prostiedi a ucel jednotlivych literarnich
druhti. AZ na malé vyjimky nebyly sz literarni
druhy psany rovnou do knih, jez by byly uréeny
ke Cteni, nybrz obihaly ustné nebo pisemné v
uréitych prostiedich a konaly sviij uréity ukol.
Lze vSeobecné fici, ze ¢im byly jednotky téchto
druht kratsi, tim obecnéji byly rozsiteny. Nékteré
druhy byly v8ak pifisné vazany na urcité
spole¢nosti nebo mista.



[974] Stary Zakon

- Zcela jisté byly obecné, mezi lidem, rozsifeny
ruzné prupovidky, piislovi a ptiméry, bajky a
povésti, zvlasté o praotcich, nebo ty, které
vysvétlovaly urcité zvyky nebo nazvy urcitych
mist.

Obecné byly jisté rozsifeny i1 pisné, z nichz
mame zachovanu pisen potiebnou pii praci na
kopani studné¢ [Nu 21, 17-18], pisen vitajici
vitézné vojsko [1S 18,7] a zpravy i o pisnich
jinych, dokonce i pijackych [Iz 22,13, Am 4,1].
Pisn¢ svatebni jsou zachovany v Pis a v Z 45,
narky nad mrtvymi na pf. v 2S 1, 19-27.

Shromazdéni moudrych starci v branach
mést se zabyvala soudem a odevzdavala dalS$im
pokolenim zvykové pravo i moudrost struéné
vyjadienou v pfislovich.

Na kralovském dvoife se téz hojné péstoval
zpév, avsak vetsi vyznam mély zaznamy spravni
[na ptf. 1Pa 27] a historické, které vedli zvlastni
dvorni kronikafti [mazkir, 2S 8,16].

Nejvyznamnéjsimi stfedisky pro vznik a
udrzovani sz pisemnictvi vSak byly svatyné.
Kazda svatyné méla zdivodnéni své svatosti
[hieros logos], jez bylo obyéejné vyjadieno
povésti [Bethel Gn 28,10-22]. 1 rtzné boho-
sluzebné pifedméty [médény had Nu 21,4-9] a
nabozenské zvyklosti [Nu 16,40.46;, Lv 23, 42-
43] sousttedovaly podobnd vypravéni. Nej-
rozsahlej$i z nich se zabyva udalostmi kolem
truhly umluvy [1S 4-7]. - V svatynich byly
uchovavany a zvefejfiovany piedpisy boho-
sluzebné [na pf. t. zv. dvanactero sichemské Dt
27,15-26] i ustanoveni o udrZzovani nabozZenské
Cistoty pospolitosti i jednotlivel [na pf. Zakon
svatosti Lv 17-26]. - Svatyné¢ poskytovaly i
pravni ponaucovani, jednak vysvétlovanim a
uplatnovanim bozskych piikazi, jednak skrze
ordalie [Bozi soudy], jez rozhodovaly pomoci
losu [*urim a tummim] nebo ur¢itych obtadt [Nu
5,11-31]. Téz soubory pravnich prikazi a zvykd,
nabozenskych 1 spiSe svétskych, byly ve
svatynich pred¢itany shromazdénému lidu pfi
slavnostech.

U zakond je na prvni pohled patrnd dvoji
forma: jednak t. zv. apodikticka, t. j. vyslovny
piikaz nebo zakaz [Desatero Ex 20,1-19; 22, v.
18-22], jednak t. zv. kasuisticka, t. j. za vycteni
ruznych piipadi, které jsou pak rizné podle
okolnosti hodnoceny. [Na pf. Ex 21,28- 36].
Prvni zplsob velmi casto vyjadiuje piikazy a
zakazy nabozenské, druhym jsou vyjadfovany
pravni vztahy soukromé, po pf. 1 trestni.

Pro svou potfebu si vedly svatyné i rodo-
kmeny knézi a zdznamy historické.

Bohosluzebny zp&v obstaravaly skupiny
zpévakl, mezi nimiz byli i1 skladatelé zalmu.
Jejich zalml se pouzivalo pii pravidelné kazdo-
denni bohosluzbé¢, pii svatcich, zda se, ze i pii
riznych zvlastnich pfilezitostech, na pf. pfi
ordaliich. Tak asponi se vysvétluji zalmy, v nichz
upénliva prosba o pomoc od Boha nahle prechazi
v radostné dékovani za poskyt-

nutou pomoc [na ptf. zalmy 7; 13; 17; 27; a41]. K
jednotlivym druhtim viz *Zalmy.

Pti svatynich fungovali kromé knézi, zpévaku
a pomocného sluzebnictva i t. zv. kultovi proroci,
kteti obstaravali liturgické texty pro rizné svatky,
posty, pfilezitostné oslavy a pod. Mezi tyto t. zv.
prorocké liturgie se pocita na pt. Iz 33, Iz 9 [pii
nastolovani krale] a cela kniha Nahumova, [podle
nekterych slozena k oslavé zkazy mésta Ninive r.
612].

Od prorockych skupin extatického typu a
starS§ich proroku se zadné pisemné pamatky
nezachovaly, jen vypravéni o nich [na pf. 1S
10,10-13], nejrozsahlejsi o Elidsovi [1Kr 17-2Kr
2] a o Elizeovi [2Kr 2-13]. - V prorockych
knihach, které jsou v SZ pod jmény uréitych t. z
v. pisemnych proroki, jsou v podstaté ti1 druhy
vyjadieni prorockych slov: A) Slovo Bozi je
uvedeno vyrazem w»takto pravi Hospodin« nebo
podobnym, pii ¢emZz nejsou uvedeny zadné
okolnosti, za kterych prorok toto slovo Bozi
pronesl [na pf. Oz 4-14, 1z 40-55]. B) Prorok
vypravi o sob¢, za jakych okolnosti se mu zjeveni
od Boha dostalo, a pfi tom je uvadi [Oz 3; [z 6 a
8]. C) O plisobeni proroka se vypravi v 3. osob¢ a
ptitom se uvadéji jeho vyroky [Oz 1; Jr 20; 28;
34].

Pisemné zaznamy obstaravali prorokiim
jejich pratelé, na pi. JeremiaSovi Baruch [Jr 36].
O dalsi udrzovani vyrok prorokovych, ustni a
pak 1 pisemné, staral se kruh jeho zaku a
nasledovnikt. Prorocké vyroky byly v star$i dobé
vesmes, v pozd¢jsi vétsSinou v feci vazané, coz
usnadiiovalo pamatovani.

V V. stol. prorocka ¢innost pfima a Ustni
ustavala a proroci se uchylovali k pisemnému
roz8ifovani zjeveni od Boha pfijatého vétsinou ve
form¢ anonymnich spiski [Mal, Zach 9-14].
Pozdé&ji i tato proroctvi nahrazuje *apo-kalyptika
[Dn; Iz 24-27], jez odhaluje tajna vidéni. Tato
forma i po strance vyrazové zistavala daleko za
piimym pusobenim star$ich velkych prorokd.

Dalsi skupinou dilezitou pro tvorbu a udr-
zovani literatury sz byli uéitelé moudrosti, ktefi
sbirali a vymysleli pfislovi. Jejich pisemna tvorba
byla zamétena k pouceni a mravnimu vedeni lidu
[Pf 1-8, Kaz, Z 37,73 aj., téz Jb].

Po navratu ze zajeti babylonského se vytvo-
tily skupiny znalct a vykladact Zakona, pisaii a
zékonikt. Ti shromazdovali a sjednocovali starsi
zakonné i historické dokumenty a tvofili i zalmy
v zékonickém duchu [Z 1,119 a pod.].

Do SZ byly zahrnuty také mnohé latky zcela
neliterarni, na pf. seznamy mist a hrani¢nich bod
[Joz 13-19], rodokmeny [1Pa 1-7], listiny [Ezd 4-
7].

Pomémé malo ¢asti SZ bylo psano se za-
mérem literarnim v naSem slova smyslu; nejspise
jen paméti NehemidSovy a knihy Kaz, Jb, Rt a
Jon.

Vsechny tyto druhy byly stdle riznymi
upravami aktualisovany, star$i zakony byly
vysvétlovany a pozménovany novéj$imi, pro-
rocké vyroky byly opatfovany dodatky a pod.



10. Ptehled vzniku SZ. V SZ je obsa-
zen jen vybér toho, co se ze staré hebrejské
literatury zachovalo. Vime, Ze krom¢ knih do
SZ pojatych existovaly celé knihy, z nichz se
nam nic nedochovalo, jako kniha Upfimého
[Joz 10,13; 2S 1,18], kniha boji Hospodino-
vych [Nu 21,14], kniha kralu Izraelskych
[2Pa 33,12; viz téz 1Kr 11,41; 2Pa 33,19]. Dé-
jiny starohebrejského pisemnictvi jsou tedy
mezerovité.

Jinou obtizi je zvlastni raz starovéké sloves-
nosti, jez mé¢la daleko piesnéji vypracované jed-
notlivé literarni druhy a tvary, takze individua-
lita basnicka ¢i spisovatelska byla jimi omeze-
na, a lze mnohdy jen dosti nesnadno jednotlivé
pisatele rozli§it. Mnozi z vynikajicich sloves-
nych umélch, ktefi méli vyznamny podil na
literarnim ztvarnéni sz latek, jsou sice postizi-
telni podle slohu a razu své prace, jako t. zv.
Jahvista [*pentateuch], pisatel historie kralov-
stvi Davidova, autofi Joba a Kazatele, avSak
jejich jména nejsou znama. Jsou vSak dolozena
Jjména prorokd, od nichz pochazeji rozsahlejsi
knihy nebo jejich casti.

Uréenim doby vzniku jednotlivych knih a
oddilt SZ se zabyvali jiz upravovatelé SZ [viz
nadpisy zalmd, na pi. 51; 52; 56; 57; 59; 60].
V talmudu je zachovana tradice o pisatelich
a tudiz i dobé vzniku jednotlivych knih SZ,
nezachovala vSak pavodni skute¢nost, nybrz
podava svérazné pozdni ndzory. Dobu vzniku
jednotlivych oddilt SZ je mozno s vétsi nebo
s men$i presnosti uréit podle hledisek jazyko-
vych i slohovych, podle pouzivani starSich
spist, podle zminek o dobovych udalostech.
Lze tedy pfece jen zafaditi velkou ¢ast sz od-
dild do urcitého ¢asového potadi, 1 kdyz je
nutno poditat s tim, Ze mnohé z nich byly jesté
dodate¢né upravovany a ze tudiz tyto zavéry v
jednotlivostech nemusi byt zcela spolehlivé.

A. Doba predkrdlovskd [do X. stoleti pied
Kr.]. Z této doby se zachovaly rtizné vyro-
ky, potfekadla, pisné [na pf. Debofina, Sd 5],
povesti o praotcich, o riznych mistech, zvlasté
o svatynich, jakoz i pravni vyroky. S Mojzisem
je nejpevnéji spjato jednak Desatero, jednak
pisen o pfechodu Rudého mote [Ex 15]. Tyto
latky jsou az na malé vyjimky zachovany v
pozd¢jsich Gpravach.

B.  Doba krdlovska [asi 950-586 pred Kr.]
byla zlatou dobou starohebrejského slo-
vesného uméni. Sam kral David skladal zalo-
zpévy [2S 1,19-27] a zalmy [2S 22 = Z 18],
ovSem vSechny zalmy oznacené jeho jménem
od ného sotva pochazeji, jeho jméno znaci
spise urcity druh Zalmu. Se jménem Salomou-
novym, ktery sbiral i psal pfislovi, byly pak
podobné spojeny i dals$i knihy moudrosti: Kaz
a Pis. V této dobé byl dan nyn¢jsi raz i t. zv.
»prameni jahvistickému« a byla sepsana histo-
ricka vypravéni o kralovani prvych dvou kralu,
oboji neobyc¢ejné Zivym a nazornym slohem.
Z doby rozdéleného kralovstvi pochdzi Gprava t.
zv. wpramene elohistického«, jenz wvznikl v
kralovstvi Izraelském, odkud pochazeji i
vypraveéni o prorocich Elidsovi a Elizeovi
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a kniha proroctvi OzeaSovych. Téz z VIIL. sto-
leti jsou proroctvi Amosova.

Z doby po zkaze kralovstvi Izraelského po-
chazi vétSina puvodnich proroctvi IzaiaSovych
a ze VII. stol. Nah, Ab, Sof. Vyznamnym
meznikem je r. 622, kdy byla v chram¢ naleze-
na kniha [2K 22,8 a nasl.], jez tvofi zaklad
Deuteronomia. V jejim duchu byly zpracovany
star§i prameny historické i zakonné. Zaroven
vznikaly i nové zalmy a prorocké liturgie. Do
poslednich dob kralovstvi Judského spadaji
proroctvi Jeremiasova, MicheaSova a patrné
téz Joelova.

C. Doba zajeti babylonského [587-539 pied
Kr.]. Rok 587 znamena ptervani tradice statni
a do zna¢né miry i naboZenské a slovesné. Bylo
nutno zachranovat vse, co z pfedchozich dob
zustalo. Slovesné utvary, zachovavané dosud
jenom ustné, byly zachyceny pismem, byly sbi-
rany rizné pisemné zaznamy zakonné, histo-
rické, prorocké i jiné, a zafazovany podlé urci-
tych hledisek do vétsich celki. — Pecet’ této
smutné doby nesou zvlasté kniha Pl a Z 137.
Nejvyznamnéjsi proroci té doby pusobili v Ba-
bylonii: knéz Ezechiel a jménem neznadmy
prorok, jehoz proroctvi jsou zachovana v knize
1zaiasoveé, k. 40-55, a jenz se proto nazyva
Druhy Izaias [Deuteroizaias].

D. Doba obnovy [539 - asi 400 pted Kr.].
Po navratu ze zajeti a ptfi obnové chramu
[517] ptisobili proroci Aggeus a Zacharias

[1-9], o néco pozdéji t. zv. Tieti 1zaias, od
n¢hoz pochazeji kap. 55-66 knihy IzaiaSovy.

Z druhé polovice V. stol. pochazeji listiny
a zaznamy v knize EzdraSoveé a paméti Nehe-
miasovy. Vefejna prorocka Cinnost jiz skonéila,
proroci vydavali sva proroctvi radéji pisemné
a anonymn¢ [Mal].

Plusobenim EzdraSovym doslo asi r. 444
v Jerusalemé k slavnostnimu prohlaseni Za-
kona zavazného pro lid judsky [Neh 8-10].
Timto zadkonem byl patrné jiz soubor docho-
vany jako téra, pét knih MojziSovych. Do za-
kladu daného t. zv. knézskym kodexem byly
vpracovany star§i prameny a pfizplisobeny
jeho duchu.

V této dobé nebo o néco pozdé&ji dostalo asi
nyné&js§i tvar historické pokracovani tohoto dila,
vpravené do ramce deuteronomisticky zaméie-
ného: Joz, Sd, 1-2S, 1-2K. O néco mladsi je
vice knézsky orientovany soubor t. zv. »Knih
dnli«, »kronik«, jenz je zachovan v knihach 1-
2Pa, Ezdr a Neh.

E. Obdobi previadajiciho zdakonictvi. [IV. az 11.
stol. pf. Kr.]. O vnéjsich udalostech této doby
mame velmi malo zaznamu [*Izrael, odst. 7 a
8]. Zakon Mojzisiv se stal pevnou normou
pro nabozensky zivot zidovsky, v jeho duchu
byly tvofeny i zakonické zalmy [1,119 a j.] a
upravovana star§i literatura. Proti zakonické
tendenci, omezujici lid Bozi na ty, ktefi mohli
prokazat rodokmenem svij zidovsky puvod, se
obraceji knihy Rut a Jonas§. Misto proroctvi
pronaseného vefejné nastupuje apo-
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kalyptika, jejiz pisatelé chtéji zlstat neznami,
aby mohli svymi mnohdy fantastickymi pro-
roctvimi povzbuzovat lid [I1z 24-27, Zach 9-
14, dodatky v starSich prorockych knihach].

Zakon se stal i normou pro vybér druhé
vrstvy sz kanonu, proroky, do niz naleZela
jednak prorocky pojatd historie, jednak pro-
roctvi vlastni.

Po kanonisaci sbirky prorocké, k niz doslo
asi kolem r. 300, byla vénovana pozornost
i ostatnim typim svatych spist, byly sbirany
a pofadany zalmy a ptislovi. Do IV. ¢i III.
stol. Ize klast z jazykovych divodu i yznik ny-
n¢j$i podoby knihy Jobovy a Pisné¢ Salomou-
novy, jeZ ovSem obsahuji material star§i. Z této
doby jsou patrné i knihy Kaz a Est a vypravéni
v knize Danielové [1-6], zatim co proroctvi
jeji druhé casti [7-12] lze datovat v nyné&jsi
podobé do r. 165 nebo 164 pi. Kr., tedy jiz do
pocatku makkabejského povstani, jez bojovalo
za zakon Hospodintv.

Soubor t. zv. Spisu byl jako tieti ¢ast k sz
kanonu pfipojen patrné jiz v I. stol. pf. Kr.
Pokud dochazelo v téchto dobach k n¢jakym
zménam v sz literatufe, mohly to byt jiZz jen
mensi Gpravy. Podstatné rozdily v rozsahu né-
kterych sz knih [Jr, Pf] mezi hebrejskym
textem a nejstar§im feckym ptekladem ze
III.-1I. stol. pf. Kr. [*Septuaginta] nam
umoznuji datovat aspon piiblizné upevnéni
textu sz do II. stol. pt. Kr.

11. Kanonisace SZ. Jiz v piedchozim
ptehledu byl naznacen jeji postup a Casteé¢né
1 motivy. MuZeme rozliSit uznani vnitini hod-
noty nabozenskych spist, ktera byla osvédéena
dlouholetym jejich pouzivanim pii vefejné
bohosluzbé i k soukromému néabozenskému
vzdélavani, od vnéjsiho formalniho prohlaseni
jejich zavaznosti a posvatnosti, kanonisace,
ktera byla podle zidovské tradice v podstaté
spravné provedena urcitou instituci, shromaz-
dénim zakonikul, knézi a starSich lidu.

Zakonné Casti SZ byly jiz v dobé pied zaje-
tim babylonskym pfednéaseny o slavnostech ve
svatynich, po zajeti ve vznikajicich novych
zafizenich pro zidovskou bohosluzbu, v syna-
gogach. Spisy prorocké nesly peéet’ svatosti jiz
svym pivodem, jako slovo zvéstované z vule
Bozi. Zalmy byly jiz od doby velmi davné zpivany
pii bohosluzbé chramové. Vnéjsi prohlaseni
téchto knih za kanonické tedy jen potvrzovalo
jejich dosavadni uzivani a tuctu. Smyslem
kanonisace bylo spiSe pfesné vymezit rozsah
téchto svatych knih a ohranicit je proti ostatni
nabozenské literatuie, jez v pokracovani téchto
spist stale vznikala.

Zakon byl kanonisovan patrn¢ v dobé Ezdra-
Sové asi r. 444 pi. Kr. v Jerusalemé tim zpuso-
bem, Ze byl lidu pfednesen a ze se lid slav-
nostné zavazal jej zachovavat [Neh 8]. U druhé
a tfeti vrstvy sz kanonu, prorokt a spist, nema-
zeme sice udat néjaké datum a udalost, které
by byly spjaty s jejich kanonisaci, av§ak sotva
1ze predpokladat, ze pti ptisné organisaci zi-

dovského naboZenského i kulturniho zivota pod
vedenim shromazdéni, jez bylo piedchiidcem
pozdéjsiho znamého synedria, by byla véc tak
zavazna, jako jest urCeni rozsahu posvatnych
knih, ponechavana libovolnému rozhodovani
jednotlivei.

Zavéretna faze kanonisace SZ se podle zi-
dovské tradice odehrala teprve asi r. 90 po Kr.,
kdy po zkaze Jerusalema a chramu v r. 70 se
Zidé opét - jako po zkaze r. 586 pif. Kr. -
uchylovali k Zakonu, aby na jeho zakladé
budovali dalsi existenci svého spoleCenstvi. Na
synod¢ v mésté Jabne [fecky Jamneia] poblize
Lyddy byly pry_*kanonisovany knihy SZ v roz-
sahu, ktery je Zidy od té doby stale zachova-
van. Z této doby nam zachoval Flavius
Josephus i zpravu o hlediscich, podle nichz byly
kanonické knihy posuzovany: musely pochazet
z doby, kdy Duch Bozi pusobil skrze proroky,
t. j. od Mojzise do perského krale Artaxerxa
[464-424], musely mit posvatny raz, jejich
pocet byl omezen a jejich slovni znéni bylo
nedotknutelné.

Opét z talmudskych zprav vime, Ze vyznaéni
ucitelé Zakona této a pozdéjsi doby méli na-
mitky proti kanonicité nékterych knih a tvrdili,
ze knihy Ez, Pt, Kaz, Pis nepatii mezi knihy,
»jez znelistuji ruce«. Timto zvla$tnim vyrazem
se naznacovalo, Ze kanonické knihy jsou po-
svatné: kazdy, kdo se jich jen dotkne, musi si
pak umyt ruce, aby se svatost na nich Ipici ne-
pienasela do vSedniho zivota. Proti knize Ez
bylo namitano, Ze nékteré jeji predpisy nesou-
hlasi s predpisy Zdkona MojziSova, ostatnim
z uvedenych knih byl vytykan svétsky raz.
Avsak tyto knihy byly jiz tak dlouho jako svaté
ctény a uzivany, ze se vazn¢ nepomyslelo na
jejich vylouceni ze souboru svatych knih, a
vznesen¢ namitky byly slozitymi vyklady od-
stranény. .

Kanonisaci tohoto souboru se Zidé odlisili
na jedné strané od Samaritant, ktefi jako
svatou knihu uznavali jen *pentateuch, na
druhé strané vymezili presné rozsah posvat-
ného kanonu proti stale vznikajicim nabozen-
skym kniham hebrejskym a feckym, jez do
tohgto souboru pojaty nebyly a jez byly pozd¢ji
od Zidu ¢asto pfimo odmitany. Tyto apokryfy
a pseudepigrafy se zachovaly vesmeés jen diky
tomu, ze se jich uzivalo v cirkvi kfest'anské.

Pomérné nedavné nalezy starych hebrej-
skych spistt v genize [= skladi$tnim vyklenku]
starokahirské synagogy a v jeskynich u Mrtvé-
ho mofe nam umoznuji lépe a blize poznat
literaturu, ktera pokracovala organicky v lite-
ratufe sz, ale kterd jeji kanonisaci byla tak
vyrazn¢ odliSena. Je to jednak kniha JeziSe,
syna Sirachova, jenz sam se pocital za zvésto-
vatele Boziho Slova jako proroci [24,33; 50,27],
jednak literatura essejska. Essejci si pro sva
bohosluzebna shromazdéni vytvareli zalmy, jez
vyvoj [t. zv. hddajot]. Stale vznikaly nové
spisy apokalyptické, jak to tézké a ru$né doby
vyzadovaly.

Od této hebrejsky psané literatury se tedy sz



kanon distancoval, podobné jako od feckych
spistt hellenistickych Zidu, jez formou a filo-
sofickym obsahem navazovaly v mnohém na
vzory tecké.

12. SZ u Samaritant [Viz téZ *Samaritan].
Samaritdni maji jako posvatnou knihu jen
pentateuch, jehoz odchylky od souhlaskového
textu hebrejského masoretského SZ jsou sice
pocetné [asi 6.000], avSak pievazné jen
pravopisné a mluvnické. Soudi se, Ze k rozkolu
mezi Zidy a Samaritany doslo v dobé¢, kdy jesté
zidovsky kanon zahrnoval pravé jen pentateuch,
tedy asi pted r. 300 pi. Kr. Samaritdnska »Kniha
Jozuova« sice vzdalené vychazi z knihy biblické,
avsak je to pozdni stfedovéka kronika.

Samaritdnska vyslovnost pti Cteni bible se
dosti 1is§i od masoretské a je v néfem asi puvod-
né&jsi. Kromé hebrejského pentateuchu si potidili
Samaritani téz aramejsky pfevod, targum, ve
starovéku 1 pieklad fecky a ve stfedovéku
arabsky.

13. SZ v zidovské nabozenské pospolitosti:
A) hebrejsky text v dobé predmasoretské. Ze
zprav zidovskych i novozakonnich vime, ze se SZ
¢ital pii kazdé bohosluzbé v synagoze, a to
napsany ve svitcich. [L 4, 16-17]. O peclivé
opisovani sz textu pecovali pisafi [sofér/, kteii
pak opisy srovnavali se vzornymi kodexy
ulozenymi v chramé, pozd&ji v synagogach.
Mame zpravy o tiech takovych vzornych
exemplatich v chramé jerusalemském a o kodexu
Severove, kterého pouzivali Zidé v Rimé. Pisafi
provadéli nebo naznacovali i opravy dolozeného
souhlaskového textu [tikkime soyrim], a
uplatnovali i navrhy na opravy nesrozumitelného
¢ podle _]CJICh minéni nespravného textu ['al-
tikré' /' Diky této péci se udrzoval sz text mezi
ucenci velmi spolehlivé.

V SirSich vrstvach byly rozsifeny i texty,
jejichz  piepisovani nebyla vénovana tak
uzkostliva péce; jsou v nich zna¢né odchylky pra-
vopisné a Casto 1 obsahové. VEtsi mnozstvi ta-
kovychto textl bylo nalezeno v letech 1947 a
nasledujicich v jeskynich pii biehu Mrtvého moie
jizné od Jericha, kde byly ukryty od doby valky
zidovské [r. 66-70 po Kr.]. Uschovali je tam
obyvatelé essejského klastera, jehoz zficeniny,
nazyvané nyni Chirbet Kumrdn, se zachovaly na
ostrozné vybihajici z vapencovych hor judské
pousté smérem k Mrtvému mof1; Cetli spolecné
Pismo nékolikrat denné, a doslova dnem i noci je
studovali. Mezi zachovanymi knihami je Gplny
text knihy IzaiaSovy, jiny neuplny, prvni dvé
kapitoly knihy Aba-kukovy s vykladem a cetné
veétsi i mensi zlomky mnohych dalSich biblickych
knih. Tyto rukopisy psané pismem, z n¢hoZ se
pozdéji vyvinulo hebrejské pismo ¢tvercové,
pochazeji asi z II. a 1. stol pf. Kr. Ctyfi malé
zlomky Levitiku, psané starobylym kanaanskym
pismem, jsou kladeny asi do IV. stol. pt. Kr. a
jsou tudiz nejstar$i znamé rukopisy sz. Asi z doby
kolem narozeni Kristova pochazi papyrus
Nashiv, na némz je napsano Desatero a »Slys,
Izraeli« [Dt 6,4 a d.].

jenom souhlaskami,
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Tyto texty byly napsany v dobé, kdy heb-
rejStina byla jiz v bézném zivoté vytlacena z
pouzivani ptibuznou aramejstinou a zlstavala jen
fe¢i bohosluzebnou a zakonickou. Bylo tedy
nutno zajiStovat a usnadiovat spravnou vyslov-
nost starych hebrejskych textl, jez byly psany
zatim co samohlasky se
musely doplnit podle smyslu. Aby se tedy
usnadnilo Cteni takovych textd i lidem, jejichz
znalost hebrejstiny jiz nebyla zcela spolehliva,
naznaCovaly se nckteré samohlasky piibuznymi
souhlaskami, tak na pf. znak pro j mohl slouzit
zaroven i k naznaCeni samohlasek i a é. Teprve
nékdy od VIL. stol. po Kr. se pocaly samohlasky a
pfizvuky oznacovat zvlaStnimi znaménky.

14. B) Aramejské prevody — targumy. Pii
stale klesajicich znalostech hebrejstiny vSak
nebylo mozno ani riznymi pomtckami zajistit
srozumitelnost puvodniho hebrejského znéni SZ a
bylo nutno piekladat pii bohosluzebném ¢teni pro
lid prectené oddily jazykem srozumitelnym,
aramejskym. Jiz v dob¢ pied Kristem b}'fval
piecteny hebrejsky text *dopliiovan ustnim
aramejskym pretlumocemm [targum] které
obstaraval piekladatel zvany m‘nirg‘mdn. Pii
blizké¢ ptibuznosti aramejStiny a hebrejstiny
[mozno piirovnat asi s ptibuzenskym pomérem
Cestiny a polstiny] nebyl takovy pievod pfili§
obtizny, takze tlumoénik mohl i bez pisemné
aramejské piedlohy hebrejsky text plynné
pievadét do aramejStiny. Brzy vSak byly tyto
targumy ustaleny, nejprve ustné a od II. stol. po
Kr. i pisemné.

Za autora targumu ke kniham Zakona je
pokladan Onkelos; toto jméno odpovida latin-
skému Aquila a zidé soudi, Ze tento muz byl
totozny s piekladatelem SZ do fectiny [viz odst.
16]. Neni vsak vylou¢eno, Ze shoda jmen chce jen
naznaéit podobny zpusob prekladani, tak velice
vérny viéi originalu, Zze nékdy touto doslovnosti
mize byt ohrozena srozumitelnost piekladu.
Kromé¢ tohoto targumu z II. stol. je zachovan
uplné i targum nespravné nazyvany Jonataniv a
dva targumy netplné.

Targum k prorokim pochazi asi z V. stol. a
ma jméno Jonatana [syna Uzzielova] Toto jmeno
zase 0dp0v1da feckému ]menu Theo-dotion, jez
m¢él i jiny prekladatel SZ do rectlny [viz odst. 16];
tento targum casto pouzivd misto doslovného
piekladu volnéjsiho opisu.

Targumy k tfeti skupiné sz kanonu, k
»Spistimy, jsou pozdéjsi a dosti odlisSného razu.
Zadné targumy nejsou dochovany ke kniham, jez
i v piivodnim znéni byly z&asti psany aramejsky,
t. j. k Ezd [a s nim do jedné knihy fazenému Neh]
a Dan.

15. C) Masoretska uprava hebrejského textu.
V polovici VIIL stol. po Kr. vznikla a rychle se
rozsifila Zidovska sekta nazyvana karaité, t. j.
»étenafi« [rozumi se: Pisma], nebo »Pismaci«. Ti
neuznavali na rozdil od ostatnich zidd talmud a
hléasali navrat k Pismu. Sami se snazili o jeho
peclivé podani i o presny vyklad a podnitili tim i
ostatni zidy [t. zv. rabbanity]
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k podobnému usili o peclivé zachyceni biblic-
kého textu.

Hebrejské slovo massord nebo v jiném tvaru
massoret, které zna¢i podani, tradici, stalo se
vyrazem pro tuto ¢innost a nékteré jeji vysled-
ky; pracovnici, kteti v IX. a X. stol. ujednotili
biblicky text, zajistili jeho spravnou vyslovnost
znaCkami samohlaskovymi a jinymi, a vyzna-
¢ili i jeho spravny bohosluzebny pfednes znaé-
kami akcentovymi, bézné se nazyvaji masoreti.

Jen ve zlomcich se zachovaly star$i sousta-
vy, které pouzivaly k vyjadieni samohlasek
bodi a carek nad pismeny: dvé babylonské,
jednoducha a slozita, a dvé palestinské, z nichz
jedné se pouzivalo jen v textech naznacenych
zkracenymi slovy.

Vsechny tyto soustavy vytlacila dikladnéj-
$i, ktera pouziva teCek a Carek vétSinou pod
pismeny a ktera se podle mista svého nejvétsiho
rozvoje nazyva tiberiadska. Tuto soustavu pry
vynalezl karaita Mo§é ben Moché kolem r.
860. Této soustavy pouzivaji vSechny pozdéjsi
rukopisy a tisky.

Tiberiad$ti masoreti upravili nejprve sou-
hlaskovy text sz podle starych spolehlivych
rukopisu, zachovali i jejich vnéjsi, mnohdy
nepatrné znaky, t. j. ponechali néktera pismena
psana zvlastnim zpusobem, nad linkou nebo
pod linkou, obracené, ve vétSich ¢i menSich
rozmérech. Znacky pro vyslovnost samohlasek
a nékterych souhlasek dosadili asi z velké ¢asti
podle zdédéné vyslovnosti hebrejstiny, ktera
vSak v aramejském jazykovém prostiedi mohla
podlehnout uréitym zménam. [Profesor Kahle
soudi, ze popudem a vzorem k této praci byla
uprava muslimské posvatné knihy kur'anu
a ze masoretskd vyslovnost hebrejstiny byla
Casteéné uméle rekonstruovana - pry téz s pomoci
vyslovnosti arabskych beduini.] Masoretské
znaCky zvané akcenty oznacuji jednak slovni
ptizvuk, jednak funguji jako rozdélovaci
znaménka, avSak jejich hlavnim tkolem je
oznacovat recitativni prednes bohosluzebny.
Na okraji masoretskych biblickych rukopisu
a na konci jednotlivych knih i celého SZ je uve-
dena t. zv. masora, jez obsahuje cenné udaje o
zpusobu psani, o vyskytu nékterych vyrazu, o
poctu vers$d, slov a pod. Protoze masoreti
nemohli provést v starobylém souhlaskovém
textu zadné zmény, opattili ta slova, ktera
podle jejich pojeti byla nedustojna ¢i nespravna
nabozensky nebo veécné [k°tib = to, co je na-
psano], samohlaskovymi znackami, jez odpo-
vidaly ¢teni, které oni povazovali za spravné;
toto spravné ¢teni pak vyznadili souhlaskami
na okraji rukopisu [k°ré = to, co se ma Cisti].
Masoreti téz rozdélili text na verSe a vétsi oddily
[viz odst. 3].

V Tiberiad¢ na biehu jezera Genezaret-
ského se zabyvali touto praci zvlasté dva rody,
ASertuv a Naftalidv. Jejich soustavy se ponékud
od sebe lisily, pozdéji vlivem slavného filosofa
zidovského Maimonida byla dana pfednost
Skole ASerové. Rukopisy z konce stiedovéku

v8ak maji text, kde jsou smiSeny zasady obou
téchto skol. V dobé&, kdy pracovali masoreti,
vznikla téz Cetnd pojednani o textu a hebrej-
ském jazyce SZ, pozdé&ji téz mluvnice, slovniky
a komentéafe. 5

16. D) Recké preklady SZ porizené Zidy. Zidé,
kteti se usazovali hojné v egyptském piistavnim
vlivu ftecké kultury i fe¢i a zapominali
hebrejstinu. Proto jiz v polovici III. stol. pf.
Kr. bylo nutno pfistoupit k prekladu
pentateuchu do fectiny. Legendu o vzniku
tohoto piekladu, jakoz i jeho zhodnoceni lze
najit v hesle *Septuaginta. Na rozdil od vér-
ného a peclivého ptekladu knih Zakona nebyla
ostatnim méné zavaznym knihdm sz vénovana
takova péce, takze jejich pteklad je volnéjsi,
az nepresny, a jednotlivé rukopisy se mezi
sebou dosti 1i8i. - [Neni dosti jasné, jaky prak-
ticky vyznam mély téz tehdy potfizované trans-
kripce hebrejského textu feckymi literami,
nebot’ lidem neznalym hebrejstiny poskytovaly
jen Caste¢ny nazor o této feCi. Je znamo, Ze zidé
spiSe pouzivali svého hebrejského pisma
i v psani jinych feCi, aramejStiny, arabstiny,
staré $panélstiny, jidi§, ba i néméiny.]

Neni dosud jesté piesné zjisténo, zda existo-
valo vice ptrekladii SZ do tfectiny na sob¢ neza-
vislych, které byly potom navzajem ptibliZo-
vany, ¢i zda odchylky jevici se v rukopisech
vznikly rozli¢nymi tpravami jediného pie-
kladu.

Uvazovalo se téZ o tom, pro¢ sz citaty v
NZ a u nejstarSich kiestanskych spisovateld,
které vétSinou odpovidaji zndmym pozdéjsim
rukopisim Septuagintnim, pfece jen leckde se
od nich podstatné odliSuji. Teprve r. 1951 pii
prozkoumavani jeskyin u Mrtvého moie byly
nalezeny zlomky feckého piekladu knihy Dva-
nacti prorokd, jejichz znéni je velmi blizké ci-
tatim novozakonnim a shodné s citaty Justina
Mucednika.

KdyZ potom Septuaginty pouzivali ki‘estané,
ktefi vyuzivali n€kterych jejich mist [Iz 7;14]
k polemice proti Zidum, prestali Zidé
septuagintniho piekladu pouzivat a pofizovali
si pieklady noveé.

Zidovsky proselyta z Pontu Aquila [fecky
Akylas], pry ptibuzny cisafe Hadriana, pofidil
nékdy kolem r. 130 pieklad tak otrocky doslov-
ny, ze lidé fecky mluvici mu bez znalosti heb-
rejStiny nemohli dobfe rozumét. Soukmenna
slova hebrejska jsou ptekladana téz sou-
kmennymi slovy feckymi, a pfi tom se dba, aby
pokud moZno byla stejné dlouha, stejného
mluvnického rodu, a jesté aby znéla pokud
mozno podobné.

Jiny pieklad pofidil po polovici II. stol.
Theodotion, téz proselyta, ptiivodné pry ptivr-
zenec Markioniv. Provedl spiSe jen revisi
starSich prekladu a ptiblizil je k hebrejskému
originalu.

Preklad, ktery pofidil koncem II. stol.
Symmachos, ptivodem pry ebjonita [piislusnik
jisté kiestanské sekty Zidovského razu] nebo
Samaritan, vyznacuje se vybranou fectinou.



Zlomky téchto a podobnych piekladi se
zachovaly v Origenové védeckém vydani SZ,
zvaném Hexapla [viz odst. 17 a *Septuaginta],
casti prekladu Aquilova byly nalezeny téz
v genize synagogy v Staré Kahife.

17. SZ v ktestanské cirkvi: 4) Na
vychodé. O pouziti a pojeti SZ v NZ viz
*Stary Zakon v Novém. Bibli staré cirkve
ktestanské byl SZ ve znéni feckém, nikoliv
hebrejském. Toto fecké znéni se sice prili§ neli-
Silo od Septuaginty, avsak jesté bliz$i mu je text
zastoupeny zlomky knihy Dvanacti prorokd,
nalezenymi r. 1951 v jeskyni u Mrtvého mofte,
jenz ma leckteré podobnosti s ptekladem Theo-
dotionovym. Apostol Pavel a po jeho vzoru
i dal§i vykladac¢i hledali urcCité poselstvi
i v téch vyrazech tfeckého SZ, které byly jen
rysy ptrekladovymi anebo se liSily od hebrej-
ského originalu.

Kiestané vénovali textu i vykladu feckého
SZ velikou péc¢i. Nejvyznamnéj$im dilem
tohoto sméru je védecké vydani hebrejského,
a feckého SZ, které pofidil nékdy pted r. 250
Origenes. V prvém sloupci byl text hebrejsky,
psany hebrejskymi literami, v druhém piepsa-
ny pismeny feckymi, dalsi sloupce obsahovaly
fecké preklady: Aquiltv, Symmachiv, Sep-
tuagintni [v kritické upravé Origenové] a
Theodotiontiv. Toto soubézné sefazeni Sesti
textd se nazyva tecky Hexapla [biblia],
[v fectiné mnozné Cislo stfedniho rodu], t. j.
»Sestera bible«.

Pozdéji byly potizeny tupravy znéni SZ
Pamfilem v palestinské Kaisareji, Hésychiem
v egyptské Alexandrii a Lukianem v syrské
Antiochii; posledni jmenované znéni se rozsi-
filo v fi8i byzantské.

Rozsah sz kanonu v kiestanské cirkvi na
vychod¢ se vétSinou ve starovéku tidil kano-
nem zidovskym, cirkevni ucitelé Meliton ze
Sard [II. stol.] a Eusebios z Kaisareje [IV.
stol.] od kanonickych knih peclivé oddélovali
knihy apokryfni. Slavny antiochijsky vykladac
Pisem Theodoéros z Mopstiestie vylucoval z ka-
nonu i nékteré knihy, které byly soucasti ka-
nonu zidovského, mél tedy, podobné jako
pozdé&jsi nestonani, jesté uzsi rozsah kanonu
nez zidé. K definitivni Gpravé kanonu sz doslo
ve vychodni cirkvi teprve pomérné velmi pozdé
na synod¢ v Jerusalemé r. 1672, jez uznala za
kanonické kromé¢ knih hebrejského kanonu
jesté Moudrost Salomounovu, Siracha, To-
bidse a Judit.

Ve vychodnich cirkvich a kiestanskych
skupinach, které uzivaly jiného jazyka nez fec-
kého, byly mnohde do kanonu pojiméany téz
apokryfy, ba i nékteré pseudepigrafy.

Nejvetsi vyznam z téchto piekladi do
riznych orientdlnich jazykt maji pteklady
syrské, zv1asté nejstar$i z nich, zvany p°sitta,
jenz vznikal v severosyrské Edesse [nyni Urfa
na uzemi tureckém] jiz od II. stol. po Kr. Byl
potizen z hebrejského originalu, avsak pfi pte-
kladu bylo pouzito i Septuaginty a targumd.

Pteklady pofizené z feCtiny pro egyptské
Kopty se zachovaly ve ¢tyfech ruznych nare-
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¢ich. Arabské pieklady jsou pomérné pozdni,
nékteré z nich se opiraji o preklad potizeny zi-
dovskym ucencem Sa'adjou v IX. stol. Habes-
$ti kiestané maji preklad do starého ethiop-
ského nareci, ktery byl potizen ze syrstiny.

Pteklady z feCtiny do armenstiny a gruzin-
Stiny se pofizovaly jiz od IV. stol.

Prvy preklad do germanského jazyka, got-
Stiny, poridil ariansky biskup Wulfila kolem
r. 350.

Z feCtiny byl pofizen v tieti ¢tvrtiné IX.
stol. i preklad do staroslovénstiny, pro niz pre-
kladatelé Konstantin a Method vynalezli
zvlastni nové pismo. Pokud je znamo, bylo
z tohoto prekladu do starych ¢eskych prekladi
pievzato sice jen velmi malo, avSak velka ¢ast
¢eského nabozenského nazvoslovi pochazi
pravé ze staroslovénstiny, jak ukazal m. j. pro-
fesor A. Frinta.

18. B) Na zdpade. Krestansky sbor fimsky
jesté dlouho do III. stol. pouzival feckého ja-
zyka a tudiz i fecké bible. Prvé picklady do
latiny vznikly asi zacatkem III. stol. na uzemi
dneSniho Tunisu, na pudé severoafrické;
v oblasti osidlené lidmi ptivodu punského [foi-
nického] a berberského, ktefi vSak byli z velké
¢asti, aspont v méstech, kulturné i jazykové po-
fims§téni. [Je pozoruhodné, ze zapadni cirkev,
jejiz prvni velci bohoslovci, Tertullianus,
Cyprianus a Augustinus, pochazeli pravé
z této severoafrické oblasti, kde se jesté v jejich
dobé¢é mluvilo punsky, tedy jazykem ptibuznym
hebrejstiné, dovedla 1épe vystihnout raz a
smysl SZ v jeho realnosti a konkrétnosti nez
vychodni cirkev, uzivajici feckého jazyka
a hellenistického kulturniho bohatstvi.]

Augustinus [kolem r. 400] znal dvoji
pieklad do latiny: africky a italsky. Zda se, ze
1 v Gallii [dne$ni Francie], vznikl samostatné
latinsky pteklad SZ. Vsecky tfi uvedené pte-
klady byly pofizeny z fecké piedlohy, Septua-
ginty.

Tyto pieklady vSak postupné zatlaéila t. zv.
Vulgata [t. j. text obecné rozsifeny]. Tento
preklad pofidil vynikajici kiestansky ucenec
Hieronymus [Jeronym], puvodem Illyr ze
Stridonu v Dalmacii. [Nasi predkové jej pro
jeho dalmatsky ptvod povazovali mylné za
Slovana.] Hieronymus na rozdil od soucasnych
kiestanskych bohoslovct se naucil i hebrejsky,
a proto ho papez Damasus povétil provedenim
revise latinské bible podle hebrejského origi-
nalu. Hieronymus tuto revisi provedl v Betlé-
m¢, kde zil jako poustevnik, v 1. 390-405. Co
do textu i co do rozsahu kanonu se fidil hebrej-
skym originalem [hebraica veritas, t. j. »heb-
rejska pravda«]. Jeho pteklad s vyjimkou
zalmi, kde jiz byl castym bohosluzebnym a
modlitebnim uzivanim pftili§ zakofenén pie-
klad starsi, zatlacil star$i picklady. Apokryfy
Hieronymus ponechal az na malé opravy ve
znéni starSich piekladu.

Hieronymus i co do rozsahu kanonu se fidil
pojetim zidovskym, pfijimal jen ty knihy, které
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byly zachovany v hebrejském originalu, a apo-
kryfy prohlasoval dokonce za Skodlivé. Avsak
jeho soucasnici, i Augustin, jenz si jinak jeho
dila velice vazil, divali se na apokryfy daleko
pfiznivéji a mnohé z nich na severoafrickych
synodach v Hipponu r. 393 a Karthagu r. 419
prijali do sz kanonu na roveil ostatnim jeho
kniham. Koncil tridentsky ve svém sezeni
r. 1546 vlastné jen opakoval usneseni zming-
nych severoafrickych synod: do kanonu sz
patfi Pfidavky k Danielovi a k Ester, Baruch,
List Jeremiastuv, I. a II. kniha Makkabejska,
Judit, Tobias, Sirach a Moudrost Salomou-
nova. Mimo kanon zistavaji, avSak piesto by-
vaji v katolickych biblich otiskovany, - ale az
za NZem - modlitba Manassesova a III. a IV.
Kniha Ezdrasova. Z popudu tridentského kon-
cilu byl stanoven 1 oficialni text fimsko-
katolické cirkve, jimz je nyni Vulgata Clemen-
tina z r. 1592.

Stiedovéké pieklady do zapadoevropskych
a stfedoevropskych jazyku byly potfizeny
vesmes z latinské Vulgaty, i preklady Ceské.

19. Starozakonni tisky. Az do XV. stol.
byl text SZ ve vSech fecech rozmnozovén jen
rukopisy. Prvnim hebrejskym tiskem sz jsou
Zalmy vydané v Bologni v Italii r. 1472. Cela
hebrejska bible byla vytisténa poprvé téz v Italii,
v mésté Soncino r. 1488.

Nejvétsiho vyznamu vSak dosahly tisky,
které potidil zidovsky ucéenec Jakob ben
Chajim v tiskdrné Bombergové v Benatkach.
Jeho Biblia rabbinica, ktera kromé textu obsa-
huje i targumy a hebrejské komentare, vysla
r. 1524-1525 a stala se zakladem pro vSecky
tisky hebrejskych bibli az do dneska s vyjimkou
védeckého vydani Kittelova a Kahleho [od
r. 1937].

V XVI. stol. se zacali po dlouhé dobé&
kiestansti ucenci zabyvat hebrejskym textem
sz a pretiskovali jej jako souéast svych vydani
bible v mnoha jazycich, t. zv. polyglott. Prvni
z nich se nazyva Polyglotta Complutensis,
nebot’ byla vydana v 1. 1514-1517 v_Alcala de
Henares [latinsky Complutum] ve Spanélsku.
Rozsahlejsi byla pak Polyglotta, zvana Regia
(t. j. kralovska, nebot’ vysla pod zastitou Spa-
nélského krale Filipa II.] neboli Antverpska
[podle mista vydani] nebo Plantinova [podle
tiskate]. Pofidil ji v 1. 1569-1572 uéenec Bene-
dikt Arias Montanus. Pro nas ma velky
vyznam, nebot’ slouzila za piedlohu pieklada-
telim bible Kralické. Nejrozsahlejsi dosud
polyglotta je Londynska, kterou vydal Brian
Walton v 1. 1654-1657.

Pro kralicky pteklad mél vyznam i védecky
pieklad SZ z hebrejstiny do latiny, ktery vydali
v 1. 1575-1578 heidelbersti profesotfi F. Junius
a E. Tremellius. .

20. SZ a reformace. Ceskd reformace
pouzivala starSich ptekladi, které byly poti-
zeny z latiny. Teprve krali¢ti piekladatelé
pouzili k revisi starSich téchto piekladt hebrej-
ského originalu.

Tabofi pouzivali pomérné hojné SZ, avsak
ve spisech Rehofovych a v staré Jednoté vubec
je citatl sz nepomérné malo proti nz, a to jesté
vétSinou ze Zalmi, malokdy z ostatnich knih.
Rozdilny pohled Jednoty bratrské na SZ
vzhledem k Novému se jevi i v Bratrské konfesi
[viz dale odst. 24.].

Svétova reformace vyuzila velmi dukladné
moznosti, které poskytovalo obnovené studium
hebrejstiny a SZ. Luther pielozil SZ z hebrej-
ského originalu do némciny, nékde dosti voln¢,
ale vzdy se znamenitym vystizenim ducha.
Calvin zaujima vyznamné misto i mezi vykla-
da¢i SZ; mimo jiné spravné zjistil, ze druha
¢ast knihy IzaidSovy, pocinajic kap. 40, byla
psana v babylonském zajeti. O durazech refor-
macnich typu v pouziti SZ viz odst. 24.

I Bratii ¢esti pouzili rozvoje tehdejsi sz védy
pii prekladu kralickém. Jako znalci hebrejstiny
byli povolani ¢lenové Jednoty M. Mikulas
Albrecht z Kamenka a Lukas Helic, pivodem
z zidovské rodiny z Poznané. Vyznamny podil na
ptekladani SZ méli téz Ondrej Stefan, [zaias
Cibulka a Jifi Strejc, ktery upravoval basnické
oddily a zverSoval pak i Zalmy pro zpévnik.
Krali¢ti v podstaté provedli pronikavou revisi
starSich Ceskych ptekladd, potizenych z latiny,
se stalym a dUraznym prihliZzenim k
hebrejskému originalu. Pfi ptekladu pouzivali,
zda se, i poznatku zprosttedkovanych zidovskym
podanim. Je vSak pozoruhodné, ze kralické
vyklady k Zakonu Starému jsou mnohem
méné samostatné nez jejich vyklady k Zakonu
Novému. Je ziejmé, Zze se Bratti zde necitili na
tak pevné pid¢, nemohli tak navazovat na svou
osveédCenou vykladacskou a aplikaéni tradici,
jako ¢inili pfi NZ, a proto byli odkazéani vice
na piejimani poznatki vykladact cizich, coz
¢inili leckdy ponékud méné kriticky. Prvni dil
Kralické  Sestidilky, obsahujici 5 knih
MojziSovych, vysel roku 1579, II. [ostatni knihy
historické] r. 1580, III. [knihy nauéné] r. 1582,
IV. [knihy prorocké] r. 1587, V. [apokryfy] .
1588. - Jednodilné vydani Kralické bible z r.
1613 [bez vykladu] ma v piekladu proti
vydani Sestidilnému pomérné dosti zmén.

Ve vymezeni sz kdnonu se vSechny cirkve
reformacni plné€ shoduji: uznavaji za kanonické
jen ty knihy, které jsou obsaZeny v hebrejském
kanonu Zidovském. Rozdil se jevi jen v poméru
k apokryfim: cirkve typu karvinského je odmi-
taji zcela, Luther je povazuje za knihy, které
»stejné vaznosti s Pismem svatym nemaji,
prece vsak s dobrym uzitkem Cisti se mohou«.
Do svého piekladu pojal téZz knihy Judith,
Tobias, Sirach, Baruch, List Jeremiasuv, 1. a
I1. Makkabejskou, Pfidavky k Daniclovi a
k Ester. Pomér Bratii ¢eskych k apokryfiim byl
shodny s Lutherovym, do V. dilu bible Kra-
lické pojali kromé apokryfi ptijatych Luthe-
rem je$té modlitbu Manassesovu, III. a IV.
knihu Ezdrasovu a III. knihu Makkabejskou.
[Bratii uzivali apokryfii hojné ve svych spisech, i
v konfesich a katechismech. Komensky velmi
casto cituje knihu Sirachovu].



21. SZ v XVII.- XX. stoleti. O rozvoji
védeckého badani o Starém Zakoné, ktery nastal
pravé v této dobé€, bude pojednano v do datku
tohoto slovniku. - Zde budiz jen uvedeno, ze v
XVII. stol. katolickd, protestantska i zidovska
orthodoxie Gspésné tlumily pocatky kritické védy
sz, avSak prubéhem XVIIIL. stoleti se tato véda
mohla rozvinout a v XIX. stoleti dosahnout
cennych vysledkli, namnoze vSeobecné a trvale
platnych.

Prvnim pokusem o vydani textu hebrejské
bible s piihlédnutim k rukopisnému materidlu
byla edice, kterou pofidil r. 1699 Daniel Arnost
Jablonsky, vnuk Komenského, dvorni kazatel
pruského krale, ktery byl téZ vicepresidentem a
po umrti Leibnizové druhym presidentem Pruské
kralovské akademie véd. -Koncem minulého
stoleti se pokusili o vydani sz textu s pouzitim
hojnych rukopisi S. Baer [ve spojeni s F.
Delitzschem] a D. Ginsburg. Kriticka vydani
podali rizni zpracovatelé v t. zv. »Duhové bibli«
pod vedenim P. Haupta, a v prvnich dvou
vydanich pofizenych R. Kittelem. AvSak vSichni
vychazeli z edice ben Chajimovy, takze byli
odkazani na podani z konce stfedov€ku, které
dosti libovolné sméSovalo star$i tradice. Teprve
III. vydani Kittelovy bible, na niz se zucastnil
zpracovanim masory i P. Kahle, sahlo k
nejstar§Simu dostupnému textu z r. 1008.

22. Stav a tkoly zkoumani textu SZ. Kazdé
vydani hebrejského SZ musi vychazet - a patrné
tomu jesté¢ tak po dlouhou dobu bude - z textu
upraveného masorety. Nejspolehlivéjsi jsou ty
rukopisy, které vySly ze $koly Aserovské.

Aron ben Mose ben ASer opatiil zacatkem X.
stoleti samohlaskovymi a jinymi znackami
rukopis hebrejské bible chovany v sefardské
synagoze v Aleppu v Syrii. Byla z n¢ho v minu-
Iém stoleti uveteynéna jen jedna stranka. V tomto

stoleti nedovolili poveéréivi majitelé
ofotografovani, nebot' se bali, ze by tim byl
rukopis znesvécen. Dovolili vSak profesoru

jerusalemské university U. Cassutovi rukopis
podrobné studovat. Podle dosud ne zcela jisté
potvrzenych zprav tento rukopis vzal za sve pii
pozaru synagogy za boji mezi Zidy a Araby v r.
1947, profesor Cassuto zemiel r. 1953. Je tedy
otazkou, co z tohoto cenného rukopisu bude moci
byti pro zjisténi textu SZ pouZito.

Zbyva tedy jediny uplny rukopis z této skoly,
ktery byl napsan r. 1008/9 a porovnan se
vzornym rukopisem, jejz upravil Aron ben Mose
ben ASer. Nalezl jej v minulém stoleti u
krymskych karaiti znamy sbératel A. Firko-vi¢ a
je nyni uloZen v leningradské statni knihovné pod
znackou B 19a. Byl zapijcen profesoru Kahlemu
a slouzi za zaklad textu III. vydani bible
Kittelovy [1937] a jejim vydanim dal$im.

Do této skupiny patii i dva rukopisy casti
biblickych: Londynsky, ktery obsahuje knihy
Zakona, avSak neni Uplné zachovan, a Kahir-sky
z 1. 895, obsahujici knihy prorocké.

Jediny zachovany vétsi rukopis ze Skoly
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Naftaliovské je kodex z r. 1105, obsahujici oboji

majitele Reuchliniv. Jé chovan v Karls-ruhe.

Velmi dulezity je i jiny leningradsky rukopis
vlastnich knih prorockych, jenz pochazi zr. 916 a
byl pivodné oznafen babylonskymi znackami
pro samohlasky a akcenty.

Material star$i nez masoretsky se zachoval ve
velmi malé mife. Zidé pry zamérné nicili
odchylné rukopisy, aby zajistili jednotu biblic-
kého textu. Opotiebované rukopisy ukladali do
vyklenku v synagoze, t. zv. genizy, a pak je
pochovavali do hrobu pii pohfbu rabini nebo
ucencu. Takto se zachovalo jen velmi malo
pifedmasoretskych hebrejskych rukopist.

Nastésti se nalezla r. 1896 pii opravé syna-
gogy ve Fustatu [Staré Kahife] geniza, ktera byla
od stiedoveéku zazdéna. Nalezlo se tam asi na
100.000 hebrejskych 1 jinych rukopisnych
zlomkd, mezi nimi i biblické texty s babylonskou
a palestinskou vokalisaci a hebrejsky text knihy
Sirachovy. Zadny z téchto rukopisu vsak neni
star$i nez ze VIL. stol.

Do doby pomérné nedavné nebyl znam zadny
hebrejsky biblicky rukopis z doby jesté starsi.
Teprve r. 1906 byl nalezen v Egypté pomérné
nerozsahly papyrus Nashtiv.

Nalezy v jeskynich u Mrtvého mote v 1. 1947
a nasl. nas ovSem obohatily o mnozstvi rukopist
daleko starSich, vétSinou z II. a I. stol. pted Kr.,
ale nékteré zlomky mohou pochazet asi ze IV.
stol. pf. Kr. K rozsahu tohoto nalezu viz odst. 13.
Mnohé tamni nalezy zr. 1951 a nasl. nebyly jeste
ani uvefejnény, ani podrobné ozndmeny; je viak
znamo, ze obsahuji asponl ve zlomcich material
ke vS§em biblickym kniham.

Cennym, ale ne dosti spolehlivym svédectvim
biblického textu z konce starovéku jsou biblické
citaty v talmudu a ptibuzné zidovske literatufe.

Zvlastni vyznam maji transkripce hebrejskych
textt nebo asponi jmen biblickych do fectiny
[zlomky z II. sloupce hexaplarniho vydani
Origenova, vlastni jména v feckych piekladech] a
do latiny [v Hieronymov¢ piekladu a jinych jeho
pracich], nebot’ zachycuji i samohlasky.

Dulezitym textem je i samaritansky penta-
teuch; zvlastni tradice urcuje jeho vyslovnost a
prednes.

Pro stanoveni znéni hebrejského SZ v dobé
pifedmasoretské jsou velmi dualezité i staré pie-
klady, které vznikly jest¢ v dob¢, kdy hebrejsky
text nebyl masorety tak pevné ustalen.

Hebrejskému textu jsou jazykove€ nejblizsi
aramejské prevody, targumy, které vsSak jsou
nékdy velice volné a nespolehlivé. Nejcennéjsi
jsou rukopisy se starou babylonskou vokalisaci
nad pismeny, kterd se zachovala u zidd v Je-
menu. Vyznamny je i samaritansky targum k
pentateuchu.

Z teckych ptekladu je nejstar$i a nejdulezi-
t&jSi Septuaginta. Jeji nejstarsi rukopisy, malé
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zlomky z Dt [Rylandsovy papyry] jsou zacho-
vany z II. stol. pt. Kr. Z II. stol. po Kr. jsou
dilezit¢ papyry Chester-Beattyovy a Scheide-
ovy. Uplné - ovSem jen s mezerami zachované -
kodexy fteckého SZ pochazeji teprve ze IV.
stoleti a dalSich. VétSinou obsahuji i NZ [jejich
popis viz pod heslem Novy Zakon]: Vatikansky,
Sinajsky, Alexandrijsky, palimp-sest Efremav. K
nim je mozno piifadit jest¢ vyznamny rukopis
benatsky [V].

Velka vydani Septuaginty jsou pofizovana v
Cambridgi a v Gottingach, bude vsSak jesté
dlouho trvat, nez budou dokonc¢ena.

Zlomky ostatnich feckych pieklada byly jiz
téz vydany. Ukazky z feckych rukopist, naleze-
nych v jeskynich u Mrtvého mote, byly vydany r.
1953.

Latinskych rukopisti je zachovano veliké
mnozstvi, zvlasté vulgatnich, avsak j _jsou znamy i
mnohé rukoplsy predvulgatm a smlsene O jejich
vydani a védecké zpracovani pecuji benediktini
beuronsti a fimsti.

Syrské rukoplsy biblické byly sice velmi
peclivé opisovany, avsak spolehhve moderni
vydani syrské bible dosud pofizeno nebylo. Téz
ostatni orientdlni pieklady jsou zachovany v
mnohych rukopisech a pomérné jes$t€¢ malo
védecky zpracovany.

Vsech téchto zachovanych rukopist i jinych
pomticek je tfeba pouzit, aby byl stanoven spo-
lehlivé hebrejsky text pokud mozno nejptvod-
néjsi. Je pfi tom nutno vyjit z textu masoret-
skeho, ktery piedstavuje starou peclivou tradici.
Avsak i v ném jsou chyby, které vznikly
ptepisovanim, mnohé z nich pri zméné systému
pisma ze starokanaanského na aramejské [starSi
étvercové], nékteré pii  diktovani, jiné
nepozornosti pisaft. Do textu se vloudily
1 okrajové poznamky a vysvétlivky. Mnohdy
pisafi stary text, jim nesrozumitelny, opravovali
podle svého minéni a tim jej znehodnotili.
Neékteré tpravy byly podminény nabozenskymi
davody; slova a vyrazy, které puvodni pisatel
neshledaval zdvadnymi, se prubéhem doby za-
vadnymi mohly stat a musely pak byt n&jakym
zpusobem upraveny.

Mnohd mista, kterd byla dlouho nesrozu-
mitelna, se vSak osvétlila s pomoci podobnych
slov nebo myslenek ze starych orientalnich
literatur, akkadské, wugaritské a pod., nebo
srovnavanim se slovy jinych jazykt semitskych,
zvl4sté arabskymi.

Velmi dulezitou pomtickou jsou i staré pie-
klady, avSak je nutno nejprve prostudovat
pieklad v celku a zjistit, jakych method pouziva.
Pti odchylkdach je nutno nejprve uvazit
ptekladové moznosti toho kterého jazyka a jen
velmi opatrné pfistupovat k rekonstrukci pu-
vodniho hebrejského znéni na zakladé prekladu.

Pfesto, ze neni jesté s jistotou uplné poznana
zakonitost hebrejské poesie, mohou upozornit
nékteré nepravidelnosti verSové stavby nebo
slohu na chybu a poradit cestu k opravé.

Jen v nejnutnéjsich ptipadech, kdyz hebrejsky
text nedava dobry smysl a kdyZz ani picklady
nepomahaji, je mozno se uchylit ke konjektufe, t.
j- k dohadu bez opory v textech, a domnéle
chybné misto né&jak opravit. Ov§em kazda takova
oprava je nespolehliva a prozatimni.

23. D¢jinny a kulturni vyznam SZ. SZ je
nejenom zakladem nébozenstvi zidovského, nybrz
existence zidovstvi vibec. I pro ty Zidy, ktefi se
ziikaji viry, avSak pfi tom se hlasi k zidovské
narodnosti, zustdva SZ zakladni knihou. Z ného
vychazi veskera zidovska literatura. Ma vyznam i
jako vzor klasického jazyka pro lidi, kteti nyni
mluvi hebrejstinou jez byla po tisiciletich zase
ozivena tak, ze slouzi jako ]azyk bézny a
vSestrann€ uZzivany. SZ je jediny zwy odkaz
starého Orientu; v ném je to nejcennéjsi, co stary

Ptedni V}'/chod vytvofil, soustfedéno a
odevzdavano stfedovéku, novovéku i dalsi
budoucnosti.

SZ je jednim ze sloupl, na némZ spociva
moderni [evropska] kultura a civilisace. Mnohé
jeho rysy se uplatiuji i tam, kde jinak jeho
nabozenska hodnota neni uznavana. Dulezity je
jeho daraz na socialni spravedlnost. Mravni
zésady dnes obecné uznavané se opiraji z nejvetsi
¢asti pravé o SZ.

SZ v8ak také ma zasluhu na tom, Ze pii
vzniku islamské kultury zustal uréity spolecny
zaklad s kulturou orientovanou kiestansky a
zidovsky, a tim byla umoznéna dalekosahla
vymeéna kulturnich statki, ktera pak blahodarné
pusobila na kulturni rozvoj vSech uvedenych
oblasti.

SZ poskytl tolik namétd pro uméni vseho
druhu, ze by je bylo velmi tézko vypocitat. V
nékterych smérech dokonce vice, i pro kiest'anské
umélce, nez Novy Zakon, nebot na rozdil od
ného poskytuje i latky s dramatickym napétim.
Nescislny je ve vSech jazycich pocet basni,
prosaickych d¢€l i dramat, které z né¢ho vychazeji.
Mnoho cennych hudebnich dél bylo slozeno na sz
texty, mnoho oratorii, ano i oper, uzilo sz naméta.
Nespocetna je i fada malifskych a sochaiskych
vytvort, které zachycuji sz postavy a déje.

24.Vyznam SZ pro krestanské cirkve. Pro
kiestany je SZ naprosto nutny, nebot’ NZ vyrusta
ze SZ. Jezi§ sdm 1 aposStolove se ne ustale na néj
odvolavaji a pfedpokladaji jeho znalost u svych
posluchacii. Pro starou cirkev apostolskou byl SZ
pied sepsanim Zakona Nového vlastné celou
bibli, druhou autoritou byla ov§em tradice o JeZisi
Kristu, v je jimz svétle rozuméli prvotni kiestané
iSZ.

Bez Starého Zakona by nebylo Novému
Zakonu vibec mozno porozumét, nebot’ zakladni
pojmy novozakonni predpokladaji pravé sz
vyrazy a souvislosti. Zakladni vyrazy, jako na pf.
Kristus, Syn ¢loveéka, vykoupeni, obét, jsou zcela
pfevzaty ze SZ. Témét kazdy verS Nového
Zakona, i pokud neni doslovnym cititem nebo
vzdalenéjsi nardzkou na néjaké misto sz, se i
slovné o SZ opird. [Tyto souvislosti, slovni i
vécné, se prave v posledni dobé peclive



studuji a ptispivaji k spravnému a hlubokému
zduraznéni zasadni jednoty Starého i Nového
Zéakona. Je nutno ovSem pocitat i s tim, ze
mezi koncem Zakona Star¢ho a zacatkem Za-
kona Nového je mezera nékolika set let, takze
nékteré pojmy nebyly pfevzaty Novym Zako-
nem ze SZ ptimo, nybrz v pojeti, jez nalézame
dolozené v apokryfech a pod.; ty se ovSem samy
téz uzce pfimykaji k SZ.]

Muzeme fici, ze ve Starém Zakoné jsou ob-
sazeny mnohé pro kiestana dilezité véci, které
v Novém Zakon¢ jsou bud’ jen - ovSem na za-
kladé Zakona Starého - prosté predpokladany
[na pt. stvofeni svéta], anebo s nimiz Novy
Zakon celkem nepocita, na pt. pomér véticiho
¢loveéka k spole€enstvi naroda, po pf. i statu.
Novy Zakon pocita s obecenstvim cirkve, do
néhoz je ¢loveék zapojen osobné pievzatym za-
vazkem viry; ostatni vztahy, dané stvofitel-
skymi fady BoZimi, jsou spiSe na okraji. Cim
vice se vSak kiestanska cirkev vyrovnavala se
zivotem na této zemi, tim vice se musela obracet
praveé k Zakonu Starému.

Novy Zakon vyrasta cele z pady staro-
zakonni, avSak neni se SZ totozny. Jevi se zde
nékdy 1 ur€ité napéti mezi ptinosem Nového
Zakona a dédictvim Zakona Starého. V kazani
na hofe nalezneme zachycena hned za sebou
slova JeziSova; Ze nepfiSel ru$iti Zakon aneb
proroky, ale naplniti, [Mt 5,17], a »Slyseli jste,
ze fikano jest starym... ale jat’ pravim Vam«
[Mt 5,21-22]. Stejné napéti se jevi i v listech
apostola Pavla [na pt. 2K 3].

Nelze tedy vyjadfit vztah Starého a Nového
Zakona né&jakou jednoduchou formulkou.
Jistéze zakladni vztah mezi témito ¢astmi sva-
tého Pisma je dan zaslibenim a jeho naplné-
nim, ovSem toto naplnéni nebylo a neni mozno
si né&jak sestavit z vyrokl starozakonnich,
nybrz teprve majice Novy Zakon muzeme se
vracet ke starozakonnim slovim a porozumét
jim jako zaslibeni, kdyz zndme jiz naplnéni v
Kristu. Jakkoli duchaplné staré i nové vykla-
dani Starého Zakona pomoci alegorie zde neni
nic platné a ziistdva na povrchu zrovna tak,
jako mechanické zjistovani shody slov bez
ohledu k jejich obsahu a smyslu.

Z d¢&jin cirkve i z nynéjsiho stavu je patrné,
jak tento velmi slozity vzajemny vztah Staré¢ho
a Nového Zakona puisobi kiestanim obtize.
Stale se shledavame na jedné strané s podceiio-
vanim Starého Zakona, které se stupnuje az
k uplnému odmitani, na druhé strané s jeho
pieceniovanim vzhledem k Zakonu Noveému.
Jiz v staré cirkvi se vyskytovaly skupiny a sekty,
které davaly v mnohém piednost Starému Za-
konu pted Novym. Podobn¢ i nékteré skupiny
na konci stfedovéku a v pocatcich reformace
[na pt. Cvikovsti v Sasku]. I v Cechach se vy-
skytovaly koncem XVII. a koncem XVIII.
stol. skupiny kiestani, které svétily sobotu
misto nedéle a i jinak se vice ptiklanély k Za-
konu Starému; nckteti z nich pfistoupili k zi-
dovstvi. Jsou i kfestanské spolecnosti, které
svéti sobotu a zachovavaji i v jiném sméru pfi-
kazy starozakonni.

Stary Zakon v Novém [983]

[Neni zde na misté zabyvat se zamitanim
Starého Zakona z davodu rasistickych, které
bylo v dobé nedavné pohfichu sympaticky pfi-
jimano i nékterymi $patnymi kiestany.] Z di-
vodi Cist¢ nabozenskych dochazeli mnozi
kiestané k ¢aste¢nému nebo uplnému podce-
néni Starého Zékona. S rozliSenim zavaznosti
starozakonnich ptikazd podle jejich bozského
¢i jenom lidského puvodu se setkavame jiz
v listé, ktery napsal gnostik Ptolemaios Floife
zacatkem II. stol. V téze dobé Markion, ktery
v nééem byl piibuzny gnostikiim, ale nechtél
byti gnostikem, nybrz dislednym zakem apostola
Pavla, sestavil prvni soubor prvokiestanskych
svatych spist [*Novy Zakon, str. 507] a zavrhl
Stary Zakon uplné, nebot jej povazoval za
vytvor boha sice spravedlivého, ale zlého, jenz
byl zcela jiny nez laskavy Buh novozakonni
zjeveny v JeziSi. Vynikajici bohoslovec na
zacatku XIX. stol. Schleiermacher se svého
kiestansky uréeného hlediska - ovSem ne-
spravné - kladl zidovstvi na jednu aroven s
pohanstvim. Vynikajici némecky bohoslovec
Adolf von Harnack [zemiel 1930] uznaval jen
Novy Zakon jako knihu plné zavaznou, a Stary
Zakon, zvlasté hebrejsky, chtél i v bohoslovec-
kém studiu znaéné omezit.

Oboji uvedené krajni pojeti bylo vzdycky
a opravnéné vSemi kiestanskymi cirkvemi od-
mitano, avSak shledavame, Ze ani jednotlivé
kiest'anské cirkve nejsou v aplikaci vzajemného
vztahu Starého a Nového Zakona pii theoretic-
ké zakladni shodé€ jednotné; v praxi nepomérné
vEétsi vliv ma Stary Zakon v cirkvi katolické
a v evangelickych cirkvich kalvinského typu,
zatim co v Ceské reformaci a v lutherstvi se
Stary Zakon prakticky uplatfiuje pomérné
mén¢ [viz téz Bratrskou konfesi o poméru pfi-
sluhovani Starého a Nového Zakona, ¢l. X.,
odst. 5.].

Je tedy patrno, ze SZ poskytuje mnohé
obtize nejen vngjsi - jazykové, vécné, historické
- nybrz i vnitfni. Nékteré véci ve SZ se
kiestanu ve svétle NZ jevi jako nespravné. Jen
diky Novym Zakonem zprostfedkované viie
v Jezise Krista je kifestan chranén pied tim,
aby ospravedlnoval valky tim, Ze je vedl i lid
Bozi staré smlouvy, nebo aby modlitbou Zadal
pomstu nad nepfitelem, byt by mohla mit
doslovny vzor ve starozakonnim zalmu.

Kiestan véri, ze Jezi§ Kristus je nejen cilem,
nybrz i méfitkem Starého Zakona, jejz pfiSel
naplnit. Sgt.

Stary Zakon v Novém. 1. Termin SZ se
v Kralické bibli objevuje jen jednou [2K 3,14],
yedle n¢ho vSak nekolikrat vyraz NZ [2K 3,6;
Zd 12,24 a podle vydani z r. 1593 jeste¢ i Mk
14,24; sr. i Zd 9,20]. Pokazdé jde o pteklad
teckého diathéké = *smlouva, coz je celkové
oznaceni svazku, na némz je z Boziho milosti-
vého rozhodnuti zalozen jeho zvlastni lid. SZ
je tedy prvotné totéz co stard smlouva, kterou
Hospodin uzavtel s Izraelem. V 2K 3,14 se
vSak vyslovné mluvi o ¢teni SZ-a [vlastné:
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staré¢ smlouvy]. Tohoto vyrazu je zde tedy
uzito v posunutém a zuzeném vyznamu, nebot’ se
jim, byt netechnicky, poukazuje na soubor
spist dosvédéujicich smlouvu Bozi s Izraelem.
Slova stara smlouva se tu tedy uziva aspon
pfiblizné v tom smyslu, ktery davame dnes
slovu SZ. To vsak je jen vyjimkou. Nikde jinde
smlouva ani zakon neoznacuje v Kralickém
piekladu posvatné spisy, a na druhé strané je
kanonicky soubor vSude jinde v NZ-¢ oznaco-
van jinak.

Nejcastéjsi je nazev *Pismo nebo Pisma
[svata]. Stfidani jednotného [na pt. Mk 12,10; J
7,38.42; Ga 3,8.22; 2Pt 1,20 aj.] a mnozného
Cisla [na pi. Mt 21,42; 22,29; L 24,27; J 5,39;
Sk 18,24; R 1,2; 15,4; 1K 15,3 a j.] uz samo o
sobé naznacuje, ze Pismo v jednotném Cisle
puvodné oznacovalo jednotlivy vyrok zakonny
nebo prorocky. Zvlasté jasné je to tam, kde se
mluvi o »tomto« Pismu [Mk 12,10; L 4,41;
Sk 8,35 a j.] nebo kde je vyraz Pismo bez-
prostiedné spojen s urlitym citatem [J 13,18;
Ga 4,30; Jk 2,23 a j.]. K oznaceni celého sou-
boru posvatnych spisil se proto nabizelo mnozné
¢islo Pisma, i kdyz také jednotné Pismo mohlo
nékdy mit stejny vyznam [sr. J 2,22; 10,35;
17,12; Ga 3,8.22; 2Pt 1,20 a j.]. Vyraz Pismo
[Pisma] v NZ-¢ vzdycky oznaCuje SZ, nikoli
kiestanské spisy, které pozdéji byly pojaty do
kanonu NZ-a.

Neékdy se o sz souboru v NZ-¢ mluvi vy-
poctenim jeho hlavnich slozek jako o Zakonu
a Prorocich [Mt 5,17; 7,12; 11,13; 22,40; L 16,
16; J 1,45; Sk 13,15; 22,14; 28,23 aj.], jednou
dokonce s pfipojenim Zalmi, zastupujicich
pravdépodobné t. zv. Spisy, nejmladsi a nej-
pozdé&j1 ustalenou slozku hebrejského kanonu
[L 24,44].

2. Z mnozstvi vyslovnych citati i zietel-
nych reminiscenci na SZ v NZ-¢ i ze zpusobu,
jimz byvaji sz vyroky uvadény [formule »jak je
psano...« a pod.], vychazi jasné najevo, Ze nz
pisatelé vidi v sz textech projevy pravého zje-
veni Boziho, které maji i pro véticiho v Jezise
Krista autoritativni zavaznost. Vyslovné to
¢éteme na pt. Mt 5,17; J 10,35, pfedpoklada se
to veskrze, zvlast¢ zietelné tam, kde je Pismo
jakoby zosobnéno [Ga 3,8.22] nebo kde citat
z Pisma rozhoduje s konecnou platnosti spor-
nou otazku [sr. Mt 4,4.7.10 a j.]. To vSak je jen
jedna stranka véci. Druhd je dana tim, ze
Jezis Kristus svym piichodem a dilem znamena
novy, rozhodujici a kone¢ny krok v Bozim
jednani s ¢loveékem, novou *smlouvu [Mk 14,
24 a paral.], novy *vék mocné se prolamujiciho
*kralovstvi Boziho. U konce je tedy v&k, vy-
znaeny zakonem a proroky [Mt 11,13; L 16,
16]. Apostol Pavel to rozvedl na zakladni slozce
Pisem staré smlouvy, na *Zakonu, o némz
zejména Ga 3 [sr. R 7] ukazuje, Ze byl jakousi
episodou, provisoriem mezi MojziSem a Kristem
[sr. vyraznou zkratku: Kristus je konec Zakona
R. 10,4]. Podobné i Zd ukazuje, ze v Kristu
bylo uskute¢néno pfeneseni véci po-

hnutelnych [Zd 7,12; 12,27], k nimz na prvnim
misté patii kult staré smlouvy i se svym zakon-
nym tadem. Ostatné uz Jezi§ sam vuci sz pred-
pisum vystupuje se svrchovanosti [ale ja pra-
vim vam... Mt 5,22-44, sr. Mk 10,5], jejimz
zékladem je autorita *Syna c¢lovéka jakozto
skrytého nositele nového véku [Mk 2,28; Mt
12,6.41n].

Vztah k SZ-u se tedy ve svétle skutku Bo-
ziho v Jezi$i Kristu jevi slozity ¢i snad 1épe
dvojsmérny, pohyblivy, vyznadeny jakoby roz-
hovorem dvou hledisek, ktera se nedaji beze
zbytku pfevést na jednotnou a nehybnou for-
muli. SZ je vyjadienim skute¢ného a platného
zjeveni pravého Boha, Hospodina izraelského
a Otce JeziSe Krista. Toto zjeveni vSak spociva v
mocném a milostivém jednani Bozim s jeho
lidem, které vyvrcholilo v Jezisi Kristu a bylo
nyni mozno SZ spravné chapat a pfijimat jen
tak, Ze se vystihne a virou pfijme jeho vyslovné
nebo skryté tihnuti ke Kristu. To je smyslem
Pavlova vykladu o tom, Ze se vSechna zaslibeni
dand Abrahamovi sbihaji a soustfeduji v Je-
zisi Kristu [Ga 3,16], v jeho dukazu o zruseni
obtizky [Ga 3; R 3-7] i vykladu Zd o zruSeni
obétni bohosluzby dilem Kristovym. Casto je
to vyjadfovano pojmem naplnéni sz predpo-
veédi a zaslibeni, po pfipadé planid Bozich
v SZ-¢& ptedstinénych [pojem naplnéni je hojny
u Mt, na pt. 1,22; 2,15.17.23; 4,14; 8,17; 12,
17; 13,35; 21,4; 26,54.56; 27,9, ale i Mk 14,49;
15,28; L 4,21; 24,44; J 12,38; 13,18; 15,25;
17,12; 19,24.28.36; Sk 1,16; 3,18; 13,27; Jk
2,23]. Jak ukazuje srovnani na pf. s Mt 5,17,
ma pojem naplnéni dvoji stranku: sz zjeveni
dochazi naplnénim svého potvrzeni, ale je jim
zaroven ve své dosavadni podobé ukonceno.
Jeho pravda a platnost je nadale dana v Je-
7i81 Kristu a jen v ném. Zakon je »péstoun ke
Kristu«, mimo toto svédectvi o Kristu nema
zadné autority nad véficimi [Ga 3,24 v ramci
3,13-25]. Ctvrty evangelista vyjadiuje tyz stav
véci pfipomenutim, ze Pisma nemaji véény
zivot sama v sob¢&, nybrzZ jen jako svédectvi o
Jezisi Kristu [J 5,39]. Kdo je ¢te a zkouma,
aniz pfijme a pochopi toto jejich svédectvi,
mine se s jejich pravym smyslem. Jezi§ Kristus
je tedy zakladem a odivodnénim i hranici a
soudcem autority Pisma.

Stejné zakladni stanovisko je také v pozadi
dvou vyroku z pozdé&jsich vrstev NZ-a, v nichz
je nejdiraznéji vyjadfena autorita sz Pisem.
Prvni z nich je 2Tm 3,15-17. Podle ného je
cilem Pisem spaseni skrze viru, ktera je v Kristu
Jezisi. V tomto smyslu je Pismo Bohem vdech-
nuto, t. j. pochazi z vedeni Duchem Bozim, a
vede svym ulenim a napomindnim k rustu
pravého ¢lovéka Boziho, hotového ke kazdému
dobrému dilu. Od tohoto zivého, v Kristu sou-
sttedéného a ve vife aktualisovaného Boziho
dila nelze inspiraci Pisma odtrhovat. Podobny
smysl ma i vyrok 2Pt 1,19-21. Proroctvi Pisem
neni pouhym projevem lidské ville a domnéni,
nybrz je to slovo nesené Duchem svatym. To
se pozna jen tehdy, nebudou-li si je lidé vy-



kladat a ptizpGsobovat podle svych vlastnich
skloni a domnének, nybrz daji-li se vést jeho
hlavnim cilem a poslanim, jimz jest svititi jako
svice v noci lidské nevédomosti, dokud se ne-
rozedni den, t. j. dokud jeho svétélko nebude
vystfidano mocnym svétlem JeziSe Krista,
ktery pfiSel na tento svét a ktery chce a muze
byti prijat v srdcich vSech véficich. Obrazem
svice [vlastné kahanu] a denniho svétla se zde
naznacuje stejny dvojity vztah k sz Pismu, jaky
je vyjadren v dfive uvedenych nz textech: Jezi$
Kristus tato Pisma zaroven potvrzuje i v dosa-
vadni platnosti ukoncuje.

3. Toto zasadni hledisko urcuje, kterych
slozek a stranek SZ-a si nz autofi nejvice vsi-
maji a co pfi nich zdiaraziuji. Je to, celkové
feceno, sz svédectvi o Bozim spasitelném jed-
nani s ¢lovékem, které se tyka nejprve Izraele
jako pravého lidu Boziho, které je vSak v této
prvotni podobé nedovrSené a neuspokojivé a
tihne s vnitini nutnosti k eschatologickému do-
konani dilem pravého Pomazaného [Mesiase]
Hospodinova, jimz je podle jednomyslného
svédectvi NZ-a Jezis.

Proto maji v NZ-¢ velky ohlas sz spisy a od-
dily eschatologického razu, které ukazuji na
budouci dovrSeni Boziho déni s Izraelem:
OzeaSovy véstby nového lidu Boziho [Oz 1,
10n, sr. R 9,25], 1zaidSova slova o zatvrzeni
a padu Izraele i o jeho obnoveni novym
skutkem milosrdenstvi Hospodinova [Iz 7-9.
11, sr. Mt 1,23; 4,15n; R 9,27n.32n; 15,12;
Zd2 13; Iz 28 16 ST. R933 10,11; 1Pt 246]
JeremiaSova zvést nové srnlouvy [Jr 31,31-34,
st. Mk 14,24 a paral Zd 8,8-12; 10 16], a ze-
jména ovSem pomérné pozdnl apokalyptlcke
oddily [Joel, sr. Sk 2,17-21; R 10,13 a j.; Za
9,14, sr. Mt 21,5; 279 Mk 142427 J 1215]
a zvlaité Danielovo vidéni *Syna clovéka [Dn
7,14nn, sr. Mk 13,26; 14,62 a paral.; Zj na
mnoha mistech]. VSecky tyto a pfibuzné od-
dily jsou chapany jako proroctvi, naplnéna
v Jezisi Kristu, a tedy jako dosvédceni jeho
poslani a zdvazny vyklad jeho dila. K jeho
osobé byly vztahovany i mnohé dajsi oddily,
zejména mesiassky chapané zalmy [Z 2; §; 22;
69; 110; 118 a j.], ncktera zaslibeni Zakona
M0J21sova [Gn 12,3; 22,8; Dt 18,15.19], izaia-
Sovské pisné o *Sluzebniku Hospodlnovu [1z
42; 49; 53; sr. 1z 61]. Nz pisatelé vyhmatli a
soustfedénim na osobu JeziSovu zduraznili a
navzajem spojili vSecky - v SZ-€ je$té znaéné
roztiisténé - poukazy na budouci vykupitel-
skou bytost, v niz se maji dovrsiti cesty Bozi s
Izraelem. *Kristus [*MesiaS] je totozny se
*Synem CcClovéka a s trpicim *Sluzebnikem
Hospodinovym. SZ dodava nz svédkim nejen
tyto mesiasské tituly, nybrz i cely myslenkovy
ramec, v némz chapou a vykladaji osobu Jezi-
Sovu i jeho cestu a dilo. Na druhé strané teprve
zveést o Jezisi Kristu a vira v n¢ho je klicem,
jimZ je jediné mozno oteviit vlastni smysl sz
Pisem [L 24,25-27.32; Sk 8,30-35; 2K 3,14 a j.].
Takto christologicky ¢tend sz Pisma jsou
pramenem pojmu a piedstav, jimiz se vyja-
diuje také nz eschatologie [zde ma zvlastni
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vyznam Dn, ale také Ez, zejména v knize Zj]
i nz myS$leni o cirkvi. Zvlasté vyrazny piiklad
toho je 1Pt 2,4-10, kde se podava velmi pro-
pracovany pohled na cirkev jen pouzitim se-
stavy sz citatll a reminiscenci [Iz 28,16; Z 118,
22; 1z 8,14; Ex 19,6; 23,22; Oz 1,6.9; 2,1.23],
aniz je vubec pouzito slova cirkev.
Christologicky pohled je dobie patrny pfi
vEétSin€ nz citatl nebo reminiscenci ze sz Pi-
sem. Tak se Abraham, praotec Izraele, v NZ-¢
objevuje jako pfijemce smlouvy, zaloZzené na za-
slibeni Bozim a na rozhodnuti viry, ktera je od
pocatku vztazena k Jezisi Kristu [R 4; Ga 3,6-29;
Zd 11,8.17; J 8,56-58]. Proto nelze ucasti na
pravém synovstvi Abrahamové dojiti pouhou
pokrevni souvislosti, nybrz toliko analogickym
aktem viry [Mt 3,9; sr. Ga 3,29]. Dvoj-
znacnéjsi je vztah nz svédectvi k ustfedni po-
stavé staré smlouvy, k MojziSovi. Je zajisté
prostiednikem pravého zjeveni Boziho [Mk
1,44; 7,10; 12,26; L 16,29; J 5,45; 9,29; R 10,
5. 19 7d 11 23 a i1, ale zakonny predpls jim
stanoveny neni vzdy vyrazem nejvlastnéjsi
vile Bozi [Mk 10,5 a paral.], ano jeho Zikon
je ¢imsi pr0v1sorn1m [R 5,13nn, sr. Ga 3,17-
25], nebot’ pfi jeho piijeti mél M0i21s rousku na
tvafi [2K 3,13]. Mojzi§ prorokuje o Jezisi
Kristu [L 24 ,27; T 5,46; Sk 3,22; 26,22; Zd
3,2], ale mezi »]eho Zikonem a milosti i prav-
dou JeziSe Krista je zietelny kontrast [J 1,17].
Jestlize pak je Mojzi§ pii proménéni na hote
tésné spjat s EliaSem [Mk 9,4 a paral., sr. Zj
11,2-12], pfedchidcem eschatologického kra-
lovstvi Boziho [Mk 9,11-13; Mt 11,14; sr.
Mal. 4,5-6], je tim naznaleno, ze MojziSuv
Zakon je svédectvim zjeveni Boziho jen v uzkém
vnitinim spojeni s prorockou zvésti, jejimz na-
plnénim je Jezi§ Kristus. Totéz tika jinym zpu-
sobem Pavel, kdyz v pozadi spasitelnych dé&ju
doby Mojzisovy vidi Krista [1K 10,1-4].
Ostatné uz v synoptickém podani o posledni
*Velefi je jasné naznaceno, ze teprve smrt a
vzkiiSeni Kristovo je pravym vyjitim ze sluzby
hiichu. Také postava Davidova ma v NZ-¢
znaény vyznam. David je legitimnim kralem
ve sluzbé Hospodinové a proto piedobrazem
pravého Mesiase. Nékdy je to vyjadieno pii-
mym uzitim mesiaSského titulu Syn Davidiv
[Mt 1,1; 15,22; 20,30n; 21,9; R 1,3; sr. Zj
5,5; 22,16], ktery je ovSem ve svém dosahu
omezen kontroversi Mk 12,35—37: synem Da-
vidovym je Mesia$ toliko ve svém pozemském
bytu, svym pravym véénym uréenim je Davi-
dovym Pénem. Nepiimo se christologicky vy-
znam Davidiv projevuje tim, Ze vyroky davi-
dovskych zalmi jsou pfendSeny na osobu
i déje JeziSe Krista [sr. Sk 2,27.29.34; 13,34-
37 a ovSem celé uziti Cetnych Falma v NZ-é].
Nékdy je ovSem SZ-a v NZ-& pouzivano
také bez vyrazného christologického soustie-
déni. Pfinasi zjeveni pravdy o stvofeni a ur€eni
svéta i Clovéka [Zd 2,2; Mk 10,4-9], uklada
piikazani zavazné projevujici vuli Bozi pro
zivot véticiho [na pt. Mt 5,19; 15,3; 19,17;
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22,36-40; 1K 7,19] a podava piiklady zivota
ve vife a poslusnosti [na pf. Sara 1Pt 3,6;
oblak svédkua Zd 11] i naopak vzpurnosti_a
neSlechetnosti [Kain 1J 3,12; Ju 11; Ezau Zd
12,16]. ,

Vybér sz mist, ktera jsou v NZ-¢ vyslovné
nebo narazkou citovana, je tedy znaéné Siroky,
nerozprostird se vSak rovnomérné po celém
SZ-¢. Zadné citaty ani zietelné reminiscence
nejsou vzaty z knih Rt, Ezd, Kaz a Pis, fidké
a malo vyznamné jsou citaty [narazky] z Joz,
Sd, 1Pa, 2Pa, Neh, Est, Pl, Abd, Nah. Jde tu
vét§inou o nevelké spisy, presto vSak ponékud
ptekvapuje zejména uplné opominuti Pis,
ktera byla v pozdé&jsi cirkevni tradici tak obli-
bena jako alegorické znazornéni vztahu Kris-
tova k cirkvi. Je to snad dasledkem toho, Ze
v 1. stol. nebylo v Zidovstvu misto Pis v kanonu
jesté zcela zajisténo, nadto nam to vsak pfipo-
mina, ze NZ pouziva obrazného [alegorického]
vykladu SZ-a jen se znacnou zdrzelivosti. Na
druhé strané jsou nékteré sz knihy v NZ-¢ cito-
vany velice casto. Jsou to hlavné Gn, Ex, Dt,
Z, 1z, Jr, Dn; ve Zj je Casto citovan také Ez.
Z kratsich knih se pom&rné Casto vyskytuji Oz,
J1, Za. Nejsou vSak rovnomérné citovany celé
uvedené knihy, nybrZ citity a narazky se sou-
stted’'uji na nékolik oddili vétSinou christolo-
gické nebo eschatologické povahy. Nékdy jsou
citaty z rozmanitych sz knih sefazeny v dosti
slozité a vselijak navzajem propletené fetézce,
sestavené podle obsahové pribuznosti a podle
heslovych pojmu [sr. na pf. R 9,7-13.25-33;
10,5-21; 15,9-12; Ga 3,6-16; 4,27-31; Zd
1,3-13; 10,5-18; 1Pt 2,4-10 a j.]. Nektefi
badatelé na zakladé toho vyslovili domnénku,
ze snad nz pisatelé jiz ¢erpali z n&jakych hotovych
sestav sz citati, svédCicich o Jezisi Kristu.
Pravdépodobnéjsi vSak je, ze méli na mysli a
pied ofima celé sz knihy, soustfed’ovali se vSak
na oddily, které byly s hlediska viry v Jezise
Krista obzvlasté¢ zavazné, a citovali nejvyraz-
né&jsi véty téchto oddill, nezapominajice vsak
pfitom na §irs§i souvislost.

4. Zpusob, jimz jsou sz vyroky vybirany a
pouzivany, neni ovSem ve vSech nz spisech
stejny. Mt rad vyslovné a doslovné cituje sz
proroctvi, nékdy dosti obsirn¢ [Mt 2,6.18; 3,3;
4,15n; 8,17, 12,18-21; 13,14-15.35; 21,4-5].
Srovname-li tyto oddily Mt s paralelami u Mk
[pokud takové paralely existuji], shledame
zpravidla, ze Mk nepodava vyslovny citat,
nybrz jen skryty naznak nebo narazku. I jinde je
pro Mk pfiznaéné, ze pii lieni JeziSovych
piibéhd pouzivad naznakovych sz reminiscenci,
projevujicich se nékdy tfeba jen jednim slovem.
Nejzietelnéjsi je to pfi podani o utrpeni Pang,
kde i ostatni evangelisté postupuji podobné.
Pottasani hlavami Mk 15,29 upomina na Z
22,8, déleni roucha Mk 15,24 na Z 22,19,
mlceni JeziSovo Mk 14,61 na Iz 53,7. Také vy-
roky JeziSovy byvaji protkdny sz reminiscen-
cemi: strom, v jehoZ stromu hnizdi ptaci Mk
4,32, ukazuje na Dn 4,9.18; Ez 17,23, slova

o zni v podobenstvi Mk 4,29 jsou pievzata
z J1 3,13. Takovym zplsobem jest pouzivano
zejména izaiaSovskych oddilt o utrpeni *Slu-
zebnika Hospodinova, ztotoznéného se Synem
Clovéka a s Mesiasem: vnéjsi forma skryté re-
miniscence tu odpovida obsahu, jimZz je me-
siasské tajemstvi JeziSovo. Proto také lze tento
zpusob pouzivani SZ-a povazovati za pii-
znaény pro nejstar§i vrstvy nz podani.

Toto pouzivani sz slov a motivi pii formu-
lovani nz zvésti souvisi s presvédéenim, Ze sz
postavy, piibehy a zafizeni jsou nejen piipra-
vou, nybrz zvéstnym piedobrazem, jakymsi
readlnym proroctvim koneéného Boziho vyku-
pitelského skutku v Jezisi Kristu. Vsecko, co
¢teme v SZ-&, bylo napsano nejen k nasemu
nauceni [R 15,4], nybrz i jako ptfedobraz
toho, co se dé&je pro nds a pii nas [1K 10,6].
Vzdyt uz Adam byl pfedobrazem Jezise
Krista. Krali¢ti misto »pfedobraz« tikaji
jednou w»ptiklad«, podruhé »figlra«; fecky se
pokazdé uziva slova typos. Na zakladé toho se
mluviva o typologickém pojeti SZ-a. Setkavame
se s nim v NZ-¢ napotad. Jedeni beranka je
ptedobrazem stolu Pané [sr. Mk 14,22-25],
had na pousti pfedobrazem povyseni Syna
Clovéka [J 3,14], Agar a Sara predobrazem
sluzby zakonu a svobody v Kristu [Ga 4,24-
31], ptechod Rudého mote ptedobrazem kitu
a jedeni manny pfedobrazem stolu Pané [1K
10,1-4, sr. zminku o manné J 6,31In]. V 1Pt
3,20n pfedobrazem kitu je zachrana Noémova
dem tohoto typologického chapani SZ-a je
pravdépodobné preneseni sz kultickych ukonu,
pfedstav a pojmt na JeziSe Krista, zejména na
jeho smrt, jak je to naznaceno R 3,25 a po-
drobné rozvedeno v Zd. V podrobném prove-
deni tohoto typologického pojeti leccos pu-
sobi dojmem umélého a nasilného vykladu,
tak na pf. tvrzeni, ze skala, z niz vytryskly vody na
pousti a ktera podle rabinského vykladu byla
pohybliva, byla ve skuteCnosti totoZzna s
Kristem [1K 10,4]. T jinak byva zejména
Pavliv vyklad SZ-a poplatny rabinskym me-
thodam, které se s piebrousSenou davtipnosti
upinaly na formalni znaky textu. Sem patii na
pr. exegetické vyuziti jednotného ¢isla Ga 3,16.
Ale i zde apoStol formou pro nas nezvyklou
a v této podobé nepiesvédéivou vyjadiuje pod-
statnou myslenku, ze se celd sz zvést vyvrcho-
luje a soustied’'uje v jediné skutec¢nosti, totiz v
Jezisi Kristu, ktery tvofi jediny most mezi SZ-
em a NZ-em. To je vibec vlastnim smyslem
typologie, jez je zakotvena v piesvédéeni o du-
sledné spasitelné vili Bozi a o jeho jednotném
spasitelném jednani, které preklenuje vsecky
rozdily a protiklady staré a nové smlouvy.
Timto christologickym soustfedénim se nz
typologické pochopeni SZ-a nejvyraznéji lisi
od alegorie, ktera s jistou libovili a nahodnosti
pouziva posvatnych textl za obrazy jakékoli
theologické myslenky nebo obecné mravni
pravdy a ktera se drzi spiSe jednotlivych slov
nez zakladnich skute¢nosti SZ-a.

5. Souvislost NZ-a se Starym vede k tomu,



ze Ustfedni nz pojmy byvaji podstatné uréeny
sz svédectvim - tak na prf. pojmy *vira,
*spravedlnost, *pravda, *smlouva a ovSem
*Kristus, *Syn ¢loveéka, *cirkev a t. d. Podobné
tomu byva i pfi méné napadnych pojmech,
predstavach a myslenkovych souvislostech.
Odtud potfeba, abychom pfi vykladani NZ-a
peclivé a soustavné hledali toto sz pozadi. Je tu
ovSem potiebi také velké obezfetnosti a kri-
ti¢nosti, abychom se nedali svést podobnostmi
a souvislostmi jen zdanlivymi nebo nahodnymi.
Zejména pii zkoumani biblickych pojmu po-
moci konkordance je tfeba pamatovati nejen
na to, ze Cesky pieklad bible je malo spolehli-
vym zakladem k nalezeni pivodnich termint,
nybrz také na to, Ze podobné slozity je uz
vztah feckého prekladu LXX a proto 1 fec-
kého NZ-a k hebrejskému SZ-u, a dale i na to,
ze ve vSech jazycich byva vyznam slov tak
proménlivy, ze to az piekvapuje. Pfedpokladat,
ze kterékoli slovo ma vsSude, kde se v bibli
vyskytuje, stejny vyznam a Ze je proto mozno
vSecka takova mista vidét v tésném mySlen-
kovém a zvéstném vztahu, neni nikterak odu-
vodnéno. Nelze proto dosti dirazné varovati
pfed mechanickym sefazovanim jednotlivych
vyskytl biblickych slov, nelze pfili§ naléhavé
upozoriiovat na potiebu, abychom pti kazdém
biblickém terminu také bedlivé zkoumali,
v ¢em a jak se jeho funkce a vyznam na jed-
notlivych mistech odlisuje. Obzvlasté to plati
o poméru Starého a Nového Zakona, kde na-
vazani ma namnoze povahu kontrastu, nikoli
totoznosti [sr. na pr. jen pojem *zikona].
Podobné obezietnosti je potiebi pti odhalo-
vani moznych sz reminiscenci a narazek v nz
spisech. Pi1 vS§em pak je tfeba pamatovati, Ze se
nz pisatelé v SZ-& ohlizeji hlavné po jistych
zékladnich eschatologickych a christologickych
partiich, kdezto jiné oddily aZz napadné po-
mijeji. Hledat sz podklad a nepfihlizet k této
vyberovosti nz pouzivani SZ-a by nutné vedlo
k nezaru¢enym, ano zavadéjicim zavérim.
Nadto je tfeba povazit, ze jsou vyznamné nz
pojmy a myslenkové souvislosti, které nemaji
skoro nebo vibec zadné sz pozadi, zato vSak
jsou jasné spjaty se soudobym hellenistickym
myS$lenim [na pr. *svédomi, *svoboda, ale do
velké miry i *poznani ¢ili *uméni a j.].

Ze vseho plyne, Ze nelze podati jednodu-
chou formulaci poméru NZ-a ke Starému a
proto ani piehledny navod k snadnému a
rychlému odkryvani sz pozadi NZ-a. Chybo-
vat je tu mozno jak nedostatkem, tak nad-
bytkem vyklada¢ské vynalézavosti a dimysl-
nosti. Spravnou cestu lze hledat a nalézat to-
liko bedlivym a na ob¢ strany kritickym odva-
zovanim vyklada¢skych mozZnosti a pravdé-
podobnosti v kazdém jednotlivém ptipadé,
k ¢emuz je potiebi obsahlého biblicko-theolo-
gického pochopeni celé zvésti Pisem, jejichz
jednota i rozmanitost je zalozena v téze sku-
te¢nosti JeziSe Krista, Pana a Krale Pisem. S.

Starsi. Tento vyraz mél ve SZ-¢& nékolikery
vyznam. Otrok, jenz mé¢l plnou duvéru svého
pana, takze byl povéfen autoritou v jeho domé,
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je v bibli nazyvan s-m [Gn 24,2]. Také vysoci
hodnostati pfi kralovském domé, at’ uz v Egypté
[Gn 50,7] nebo u kralovského dvora Davidova
[2S 12,17], maji jméno s. I knéZi méli s., t. j.
ty, které povérili autoritou a zastupovanim celé
tiidy [2Kr 19,2; 1z 37,2; Jr 19,1]. Ale hebr.
zdken [= star$i] je pfevazné vyhrazeno vidcim
lidu, ktefi méli vliv a vynikli pfipadné i pti
vojenském héjeni kmene. Je nasnadé, ze to
byli star$i lidé s uznanou autoritou. Je pfii-
znaéné, ze hebr. zdakén souvisi s hebr. zdkdn,
jez oznacuje plnovous. Instituce starSich vznikla
ze zakladni organisace izraelské pospolitosti.
Zakladni jednotkou byla rodina, jejiz hlavou
byl otec, po ném nejstar$i, prvorozeny syn. Né-
kolik rodin tvofilo ¢eled’ se s-m v Cele; z néko-
lika Celedi se skladal kmen, jemuz vladl se sou-
hlasem a za podpory s-ch knize [sar]. S. zastu-
povali izraelskou pospolitost jak v nabozen-
skych, tak v politickych zalezitostech [Ex 3,16.
18; 17,5n; 18,12; 19,7; Lv 4,13-15; Nu 11,16;
Dt 5,23; 27,1; 31,28; Joz 7,6; Sd 11,5-11].
Nékdy s. a knizata oznaduji tutéz skupinu
[Ex 24,1, sr. v. 11]. Podle Nu 11,16.24 sedm-
desat s-ch pomahalo MojziSovi pii spravé
Izraelct na pousti [Dt 27,1]. Byli vybrani na
rozkaz Hospodinlv ze starSich a spravcu lidu,
aby spolu s Mojzisem »nesli bfimé lidu« [Nu
11,17]. OvSem, ze toto zfizeni nebylo jen vy-
sadou Izraelcu. Koc¢ovni, ale i usedli Semité
v Palestiné¢ a v okolnich zemich méli také s.
[Madiansti, Nu 22,4; Moabsti, Nu 22,7;
Gabaonitsti, Joz 9,11; Gebalsti, Ez 27,9 a j.].
U Izraelct v$ak toto ziizeni mélo hluboké ko-
feny v samé jejich bytosti. Proto vidime, ze s.
rozhodovali o dilezitych zalezitostech i ten-
krat, kdyz se Izraelci usadili v Palestiné [1S
4,3; 8,4; 15,30; 2S 3,17; 5,3; 17,14n; 1Kr 8,
In]. Zvlasté pak ti, ktefi vedli spravu mést,
jsou nazyvani stale s-mi [Rt 4,2.9; 1S 11,3; 1Kr
21,8.11; 2Kr 10,1.5]. V malém méste¢ku So-
chot bylo dokonce 77 s-ch [Sd 8,14]. Podle Dt
19,12; 21,2nn. 19n; 22,13-20; 25,7nn; Joz
20,4 bylo jejich ukolem vykonavati soudcov-
skou a spravni moc, hajiti pravo a Cest a za-
stupovati mésto. Zda se, Ze souditi a byti star-
§im je oznacenim téze funkce [Dt 21,2 jmenuje
starSi a soudce, ale v dal§im vypravovani se uz
o soudcich nezmifiuje]. S. byli pfitomni pfi
a piipadna rozhodnuti vynaseli v *brané mésta.
Ptred nimi se uzaviraly koup¢ a smlouvy v§eho
druhu. Je pfirozené, ze jejich moc byla zahy
omezovana kralem jako nejvys$$im soudcem
[1S 8,20; 2S 15,4; 1Kr 3,9; 21,8nn; 2Kr 15,5]
a jeho ufedniky, dosazenymi do mé&st, ale nikdy
nebyla docela zrusena [1Kr 20,7nn; 2Kr 10,1;
23,1]. Naopak je jisto, ze monarchie byla cizim
télesem v socialni organisaci Izraele. Kralovsti
ufednici stali vlastné mimo obec a jako ptfimi
zastupci kralovi nemohli cititi s lidem. V
dobé babylonského zajeti to byli s., ktefi
udrzovali izraelskou pospolitost [Jr 29,1; Ez
8,1; 14,1; 20,1; Ezd 5,9nn; 6,7nn] a po na-
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vratu do Palestiny stali opét v cele obci [Ezd
10,8.14; Z 107,32; Pt 31,23; J1 1,14; sr. Mt 15,
2; 21,23; 26,3.47]. Pozd¢jsi *rada zidovska
[*Sném] snad se vyvinula z tohoto zfizeni
[Nu 11,16; »s. lidu, ptedni knézi a zadkonici« =
nejvyssi rada, L 22,66; Sk 22,5]. Vedle ni v8ak
v dobé nz fungovali s. po celé pospolitosti zZi-
dovské [L 7,3; sr. Mt 26,59] jako predstavitelé
lidu v kazdé obci. N.
Na toto zfizeni s-ch navazovalo aspon podle
jména [fecké presbyteroi = star§i] ustanoveni
s-ch v kiestanskych sborech. Objevuji se nej-
prve v jerusalemském sboru [Sk 11,30; 12,25],
aniz je vylozeno, jak jejich urad Vznlkl ani v
jakém je poméru k apostolim, vedle nichz s.
byvaji uvadéni [Sk 15,2-23; 21,18]. Podle Sk
14,23 ustanovoval ap. Pavel na sv¢ prvni mi-
sijni cesté s. v kazdém sboru. Zvlastni v8ak je, ze
v hlavnich listech Pavlovych se o s-ch nemluvi;
slovo s. se objevuje teprve v t. zv. pastoralnich
epistolach [1Tm 5,17-19; Tt 1,5], které jsou
popavlovského pivodu. V Pavlovych sborech
neni je$té ustalenych ufadt; mluvi obvykle
obecn¢ o lidech, ktefi jsou pfedlozeni [1Te
5,12; R 12,8] nebo ktefi jsou »pomocnici a
spravci« [1K 12, 28]. Jednou bez blizsiho vy-
svétleni uvadi episkopy a didkony [F 1,1, viz
*Biskup]. Zda se, Ze nejen slovo s., nybrz i prvni
pocatky pevnéji ustdleného utfadu cirkevniho
vznikly na pudé palestinské pod vlivem zidov-
skych obyceju. Ap. Pavel kladl ddraz na to, ze
zivota téla Kristova se plné ucastni cely sbor, v
sluzby a funkce, mezi nimiz spravcovstvi je jen
jednou z fady. Tisté nebyla ¢innost kazatelska
vysadou zadného ufadu, jezto v prvokiestanskych
sborech smé¢l kazat kazdy, kdo mél k tomu
pottebny dar [1K 12,28-30; 14,24.31]. Pokud
spravni  funkce  potiebovala  zvlastniho
oznaceni, byla asi v Pavlovych sborech na-
zyvana slovem episkopos [»biskup«]. Protoze
to byla funkce podobna palestinskym star$im,
a¢ puvodné méné vyhranéna, mohly byti oba
nazvy ztotoznény, jak ukazuje Sk 20,17 ve
srovnani s v. 28, Viz i Tt 1,5.7; 1Tm 3,2n;
5,17; Tt 1,7-9; zd 13,17; Jk 5,14; 1Pt 5,1-
4. Recké presbyterion oznacuje sbor starSich v
1Tm 4,14, jenz vzkladdnim rukou ziidil
Timotea k praci v cirkvi. Teprve od 2. stol. se
pomalu zacdalo rozliSovat mezi starS§imi a bisku-
py jako mezi dvéma riznymi funkcemi v cir-
kvi - nezfetelné naznaky toho jsou uz v t. zv.
pastoralnich epistolach -, pfi cemz se funkce
*biskupova znenahla proménovala v afad.
X X
Staiec. Az na Jb 12,12; 15,10; 29,8; 32,6,
kde jde o pteklad hebr. jasis [= Sedivy; bas-
nicky: stafec], je na vSech ostatnich sz mistech
uzito hebr. zdakén [*Star$i] v pivodnim slova
smyslu, oznaCujicim letitost, stafi, jez je pied-
métem piirozené tcty a zdrojem zivotni moud-
rosti a zkuSenosti [Dt 32,7; 1Kr 12,8; Jb
12,12], takze Sediny jsou okrasou s-u [Pi 20,29].
Kdyz pfed né€kym i s-i povstavali, bylo to
nespornym

dikazem vaznosti a vyznamnosti tohoto ¢lovéka
[Jb 29,8]. Chce-li SZ popsat divokost a
surovost nékterého naroda, vyzdvihuje tu okol-
nost, ze ani s-U neusetii [Dt 28,50; 1z 47,6; sr.
Pl 4,16; 5,12]. Upadek Izraele se projevoval
i v tom, ze se dité stavélo vzpurné proti s-i
[1z 3,5]. Odejme-li Bih mudrce i s-e néjaké ze-
mi, znamena to, ze ji odnal veSkerou podporu
[1S 2,31n; Iz 3,1n], ba dokonce hlavu [Iz 7,
14n; P1 1,19; 5,14]. Je$té horSim soudem vSak
je, kdyz Buh vezme s-im schopnost usudku
[Jb 12,20; 32,7nn]. Nebot i moudrost s-0 je
darem od Hospodina, ktery je udélovan tém,
kdo osttihaji jeho ptikazani [Z 119,100]. Jose-
fovi dal Buh takovou rozumnost, ze mohl vy-
uCovat moudrosti i egyptské s-e [Z 105,22].
J1 2,28 pak ptedpovida, ze Bih »v poslednich
dnech« vyleje svého Ducha i na s-e v takové
mife, ze budou mit prorocké sny [sr. Sk 2,17],
Podle 1z 65,20 se zaslibuje s-um tak dlouhy
zivot, Ze budou moci v plné sile »vyplniti své
dny« [sr. Za 8,4].

V Tt 2,2 jde o starého clovéka [fecky
presbytés], ne o *starsiho.

Ve Zj 4,4.10; 5,5n.8.11.14; 7,11.13; 11,16;
14,3; 19,4 sedi kolem trinu Boziho 24 starcd.
Vykladaéi maji za to, ze 12 z nich predstavuje
dvanactero pokoleni Izraele [sr. Iz 24,23], dru-
hych 12 apostoly jako zastupce nového Izraele.
Jini se domnivaji, Ze jsou to representanti
Izraele a narodu.

Statecné, stateény. Ve SZ-¢ jde o tato
slovesa a podst. jména: sdrd = bojovati jako
knize, rytit [Gn 32,28, Kral. »s-& zachazeti s
Bohem«; Oz 12,3n, Kral. »knizetsky potykal se
s Bohem«], chdzak [= byti silny; v urcitém
slovesném tvaru: vyvinouti silu, prokazati silu;
ve 2S 3,6 o Abnerovi, ktery projevil silu ve
prospéch domu Saulova], chajil [= sila, vo-

jenskd moc, spolehlivost; zmuzilost; s pomoc-

nymi slovesy: prokazovati zmuzilost, projevo-
vati se Ciny, Ex 18,21; 1Kr 1,52; Pf 12,4; 31,
10.29; Jr 48,14]. U Jon 1,13 jde o usilovné kor-
midlovani. — S-¢ bojovati Ju 3 je fecké ep-
agonizesthai = vésti boj, zapas [zde o viru, pro
viru, pro uceni, jez bylo jednou pro vzdy ode-
vzdano svatym].

Statek, st¢ = majetek, jméni jakéhokoli
druhu; to, ¢im ¢lovék vladne. *Bohatstvi.
Gn 24,10, LV25 10; Nu 16,32; Z 62,11; Pi 3,
9; 103 Kalel Pis 8.7, I 1711 487 Mt
19,21; L 15,12 aj.].

Stati, vétSinou ve smyslu nejiti, nehybati se,
zustavati na jednom misté, zastaviti se [Gn
41,17; Ex 3,5; 7,15; 14,13; 19,17; 33,8; Nu 14,
14; Joz 10,13; 2Kr 5,9; Z 78,13; Pt 25,6; Ez
3,23; Mt 2,9; 20,6; L 7,38; J 11,42; 19,25;
Sk 8,38 a j. *Stanouti]; octnouti se [Mk 13,9].
Kral. v8ak maji také mnohé dnes uz nesrozumi-
telné anebo neobvyklé obraty, spojené se slo-
vesem s. Na pf. »s. za lid« [sté. zodp0v1dati za
koho, brati na sebe S$kodu, kdyby se néco ne-
zdarllo byti rukojmim: chramtl] = s. misto
lidu a v jeho prospéch [Ex 18,19, sr. 4,16; 20,
19; Dt 5,25]. »S. na hrdlo« sté. = beziivoti
koho hledati, ukladati o Zivot [Lv 19,16];



»s. 0 néco« = touziti, zadati, uchazeti se, usilovati
[2S 3,17; Z 38,13; 1K 14,1; F 3,19; Ef 5,10];
»s. k své povinnosti« [1Pa 9,33] = plniti,
zastavati povinnost; »s. pfi ¢em« [Jb 23,13] =
trvati na nééem, chtiti. »S. k soudu« [Jb 31,13]
= sté. dostaviti se pfed soud proti nékomu
[hebr. md’as mispat = pohrdati pravem
n€koho; Hrozny pieklada: »Pohrdl-li jsem
pravem svého sluhy a své otrokyné, majicich
spor se mnou«], byti postaven pred soud [Sk
23,6, sr. 25,10; 27 24] »Hospodin stoji k roz-
sudku« [IZ 3 13] = povstal Hospodin, aby
soudil [sr. Z 82 ,1]. Podle Dn 7,9 Bih u soudu
sedi. 1z 3,13 chee viak vyjadrfit ‘Bozi rozhorleni
a proto ho nechava povstat a stat. »S. na me€i«
[Ez 33,26], t. j. [podle Poznamek Kral.] v ngj
vice nez v Boha doufati nebo trvati na pomste
anebo obhajovatl nepravost mocf. Casto ma
sloveso s. vyznam trvati, existovati [Z 119,90n;
1z 66,2; Jr 17,25; Dn 244 Ko 1,17], obstati
[Mk 3,24.25n; Ef 6,13]. »S. v radé« [Hospodi-
nové¢] = byt pfi tajnych Bozich rozhodnutich [Jr
23,18.22].

»S. u vife« [1K 16,13] = byti pevny, staly
ve vite, jejiz zakladni prvky popisuje Pavel
v 1K 15 1n.12-17. »S. v evangehu« [IK 15,1]
= Zit podle evangelia, trvati v ném; »s. v mi-
losti« [R 5,2; 1Pt 5,12] = trvale 7iti v milosti
az mllostl »s. virou« [R 11,20; 2K 1,24] =
na zaklad¢é viry, pro viru, kvl vife; 7idé pro
nevéru byli vylomeni z olivy [Boiiho kmene],
kdezto byvali pohané byli v olivu vstipeni, a tak
dosud pro svou viru a tedy z milosti stoji. Neni
zde pficiny k chloubé nebo k pohrdavému sou-
zeni, tim méng¢, jde-li o slabého u vite. »Stoji-li
nebo pada-li, to je véc jeho Pana. Bude vsak
stati, nebot’ Pan je mocny udrzeti ho zpfima«
[R 14,4 v ptekladu Skrabalové]. »S. v Panu«
[F 4,1; 1Te 3,8] = trvati v obecenstvi s Kris-
tem a tim byti pevny [sr. F 3,10], »s. [v svobo-
dé]« = vytrvati [v svobodé], byti pevny [Ga
5,11. J 8,44 pravi o d’ablu, ze »v pravdé ne-
stal«, t. j. *pravda nikdy nebyla jeho Zivotnim
zivlem a nikdy po ni netouzil; naopak se u né¢ho
vzdy projevovala laska ke lzi, k védomému
popirani a potirani pravdy. O Epafrovi vydava
Pavel v Ko 4,12 svédectvi, Ze na modlitbach
zépasi o to, aby Kolossti vétici stali pevné jako
dokonali kfestané [sr. Ko 1,9; 2,10; Ef 6,13n],
ktefi se nedaji ni¢im Zlomit ani zviklat [sr 1K
10,12n].

Stati se, ptihoditi se [Gn 4,3.8; 40,20;
Joz 5,13; 1S 3,2; 10,11; Mt 11,1; Mk 10,32;
L 2,15 aj.], splniti se, uskutecniti se [Gn 41,
13; Joz 21,45; 2S 13,35; Z 33,9; Ez 12,25; Mt
5,18], vzniknouti, nastati, povstati [1S 4,17;
Jon 1,4; Mt 8,24; 28,2; L 22,24; Sk 2,2; 6,1;
11,19; 19,23; 1K 10,6; Zj 12,7 a j.]. Formule
»stalo se slovo Hospodinovo«, »stala se fec
Hospodinova« [Gn 15,1; 1S 15,10; 1Kr 6,11;
13,17; 17,2; L 3,2] neni jen pouhym ozna¢enim
toho, ze Blh n¢koho oslovil, nybrz ze ho svym
svrchovanym slovem zajal, takze se z jeho vlivu
nemize vymanit, ze se takika do ného vtélilo
[Oz 1,1; Jon 1,1; Mi 1,1; Sof 1,1; Ag 1,1; Za
1,1]. Nebot’ Bozi slovo je jako vrzena
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zbran [Iz 9,8], jako ohen [Jr 20,9], jako kla-
divo [Jr 23,29]; je naprosto ucinné [Iz 55,10n].
Proto se sz pisatelé nespokojuji Casto jen s obra-
tem »I fekl Blh«, ackoli i v tom je vyjadiena
svrchovanost Bozich rozkazt, nybrz mluvi o
tom, ze slovo Hospodinovo se stalo. Slovo
Bozi znamena vzdy udalost, a to tvaréi uda-
lost. - Obrat »dnes stalo se spaseni domu
tomuto« [L 19,9] = dnes se dostalo spasy to-
muto domu. Spasa z milosti, kterou ocekavali
a predpovidali proroci, uskutecnila se v Jezisi
Kristu pro vSecky vétici [1Pt 1,10]. Pfi tom
vSak NZ nepiestava hledét do budoucnosti
k plnému uskute¢néni této spasy, kdy dojde i na
vzkiiSeni téla, a ostfe potira ty, kteti veti jen
v duchovni vzktiSeni ze smrti hichu a tvrdi, ze
vzkiiSeni uz nastalo [2Tm 2,18]. Jde o nepo-
chopeni a prekrouceni vyrokti Pavlovych se
strany gnostika [R 6,4; Ef 2,6; Ko 2,12] v pro-
tikladu proti 1K 15,12nn.

Stav, st¢. = splav, jez, hraz; nadrz; sta-
vidlo. 1z 22,11 mluvi o nadrzi, jez byla zfizena
mezi »dvéma zdmi« v jizni Casti Jerusalema
[sr. Neh 3,16] pro nadrzeni vod »rybnika sta-
rého«, jez v normalnich dobach odtékaly z mésta.
Jerusalem totiz ocekaval oblezeni mésta se
strany Assyfantl. Prorok vytyka, Ze na hlavni
opatreni bylo zapomenuto: na obraceni k Hos-
podinu. - »S. manzelsky« [1K 7,9] = manzelstvi,

Stavati, opakovaci tvar slovesa *stati [Z
134,1; Pt 22,29; Iz 21,8; Dn 1,19]. Vyrazy
»dokudz nebes stava« [Jb 14,12], »dokudz mésice
stava« [Z 72,7] = dokudz trvaji nebesa a
mésic. Jde o preklad hebr. obratu »az do
zniCeni, straveni nebes a mésice«. Ale i st. s.
mize znamenat vzjti konec, ptestati, konciti se.
Zeman pieklada Z 72,7: »Az do zéniku mé-
sice«.

Stavati se, prihazivatise [1S 9,6]. *Stati se.

Staveni, n¢. stavéni [domu, 1Pa 22,2;
Ezd 1,5; Kaz 3,3]. Vysledek stavéni je s.,
stavba, budova [Ez 40,2.5; Mt 24,1; Mk 13,
In]. Ve smyslu stavivo ve Zj 21,18 [»stavivo
jeji hradby«]. Ve 2K 5,1nn je »*stanek pie-
byvani« [= stanovy dam, sr. 1z 38,12; 2Pt 1,
13], ktery muze byti kdykoli slozen, obrazem
pomijitelného téla, a to v protikladu proti
pevnému piibytku [fecky oikodomé = sta-
veni], domu od Boha, t. j. budoucimu télu, jez je
vécné a pripravené v nebesich [sr. Mk 14,58; J
2, 20, *Vzdélati]. V Ef 2,21 je cirkev pfi-
rovnavana k Bozi stavbé, jejimz zakladnim
[Kral. gruntovnim] thelnym kamenem [do-
slovné klenakem, *Kamen, str. 319b] je
Kristus. Na ném je zaloZena, po pfipade,
chceme-li zistat vérni obrazu klenaku, k nému
sméfuje cela stavba, stojici na zakladu apostol-
ském a prorockém. — V Zd 9,11 prekladajl
Kral. fecké ktisis [= tvorstvo, stvorenl] vyra-
zem s. Zilka pieklada: Kristus »vesel vy$$im a
dokonalej$im stankem, ne udélanym rukama [to
jest nepochazejicim z tohoto tvorstva]«; Hejcl:
»nepochazejicim z tohoto svéta«. *Vzdélani.
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Stavéti, vétSinou ve smyslu budovati [na
pf. mésto, Gn 4,17; 11,8; Joz 6,26; 1Kr 15,17;
2Pa 27,3; véz, Gn 11,5; chram, 1Kr 6,2; 1Pa
17,4; 2Pa 2,1; 3,1; Ezd 1,3; dam, 1Kr 7,1 ;Jb
20,19; Jr 22,13; 29,5; Sof 1,13; zed’, Neh 2,
17; branu Neh 3,1]. Z 127,1 pfipomina, Ze ne-
stavi-li Hospodin domu, marné se na ném na-
mahaji stavitelé. Jeremias pak vyslovuje »béda«
nad tim, kdo stavi »dim sviij s atiskem a pa-
lace své s kiivdou« [Jr 22,13; sr. Ab 2,12]. Pt
30,26 obdivuje *kraliky, ktefi si stavéji pele-
chy ve skalach. *Stavitel.

»S. osidla« [Jr 5,26] = nastraziti 1écku.
»S. na nohy« [Oz 11,3] = uéit chodit.

V pieneseném smyslu mluvi Jezi§ o téch,
kteti slysi jeho slovo a fidi se podle n¢ho, jako
o stavitelich, ktefi stavi svlij dim na skale,
tedy s pevnymi zaklady [opak: stavéni na pis-
ku, bez zakladt, Mt 7,24-27; L 6,47-49].
Toho pak, kdo z jeho nasledovnikid nepocita
s ktizem a neni ochoten jej nést, t. j. nepocita
s pfipadnou nutnosti vzdati se opravdu vseho
pro Krista, pfirovnava k ¢lovéku, ktery zacal
stavéti vé€z, ale nebyl s to ji dokonditi, protoze
nemél spoéteny néklad [L 14,27n].

Zv1asté ap. Pavel uziva hojné vyrazu ze
stavitelstvi, kdyz chce popsat svou ¢éinnost ve
sborech. Recké oikodomein [= budovati, sta-
véti] prekladaji Kral. vétSinou vyrazem *vzdé-
lavati. Ap. Pavel tu snad mél na mysli slovo,
jimz byl mlady Jeremia$ povolan za proroka
[Jr 1,10], a Bozi zaslibeni téhoz proroka [Jr
24,6], kdyz mluvil v téchto vyrazech o své
praci apostolské [sr. 2K 10,8; 13,10]. Ale
podle 1K 3,10-15 je ap. Pavel stavitelem, jenz
polozil zaklad. Na tomto zakladu stavi jiny.
Je to obraz znamy ze soucasné hellenistické
literatury. Ale Pavel uziva tohoto obratu
o stavbé duchovniho chramu [sr. 1K 3,16].
lozil zéklad, t. j. G¢inné zv&stoval Jezise Krista.
Jeho zasadou bylo nestavét na cizi zaklad, t. j.
tam, kde jini uz kazali Krista [R 15,20]. To
ovSem nevylucovalo jeho touhu vSude utvrzo-
vat a potvrzovat tento zaklad [R 1,11.14n],
a proto vybizi, aby véfici kriticky posuzovali,
jak kdo na Kristu stavi [1K 3,10nn]. Ale viz
*Vzdélavati [se].

Stavéti se ve smyslu dostavovati se, pfi-
chazeti [1S 17,16], ve smyslu délati se, pied-
stirati [Pf 25,6; 26,24]. »Ptisné se s. k modlit-
bam« [Z 80,5] = stavéti se na odpor, byti roz-
hof¢en nad modlitbami. Doslovné z hebr.
»haliti se v kouf, zamlzovati se«. Snad zkratka
za obrat »Jak dlouho bude hnév tvij koufit?«
[sr. Dt 29,30; Z 74,1 piecklada Zeman: »Proc
doutna tvij hnév?«]. »S. se za spravedlivého«
ulJb 9,20 = byti v pravu. 5

Stavitel [2Kr 22,6; Ezd 3,10; Z 118,22;
Ez 27,4]. UCelem stavebnictvi v Palestiné bylo
opatfiti hlavné ochranu pfed sluncem v 1été
a pied de$tém a chladem v zimé. Jelikoz bylo
malo stavebniho materialu, zvlast¢ diivi, vy-
uzivalo se co nejvice prirodnich podminek,

zvlasté mnozstvi prostornych jeskyn ve vapen-
covitych horninach. Staroizraelské obydli se
vyvinulo vlastné¢ z téchto jeskyn, piiméfené
upravenych. Proto bylo v Palestiné mnoho
domu piistavénych ke svahu strané, jez tvofila
zadni sténu obydli, kdyz byla pfedtim kolmo
ptritesana. Obydli se skladalo obycejné jen
z jedné mistnosti [*Dam]. Pro nedostatek
diivi se uzivalo ke stavbam hlavné mékkého,
v Palestiné hojné se vyskytujiciho vapence,
ktery byl snadno zpracovatelny. Z tohoto va-
pence byly zhotovovany hlavné podezdivky
domi. V udolich a rovinach, kde nebylo mozno
pouziti svahu skaly, byly stavby provadény
z cihel palenych i nepalenych. Strop byl po-
valovy, pokryty haluzemi palem a vrstvou
hlinéné mazaniny, smisené se sekanou slamou.
Stavitelé té doby se jiz vyznali ve stavbé klenuti
z klinovych kamenu a v kryti mens$ich prostor
kamennymi deskami, pfes sebe pfesunovanymi.
K umeéni stavitelskému patfilo 1 zfizovani hro-
bek [*Hrob], vyhlubovani *studen a cisteren
[*Cisterna], vyzdivani *rybnikd a zfizovéni
vodovodi [*Siloe]. Chram Salomountv, Sa-
lomounovy palace a domy byly stavény hlavné
z kamennych kvadria. Dtivi bylo pfivazeno
z Libanonu a slouZilo jen k vnitinimu oblozeni.
Takovéto vétsi stavby provadéli vsak stavitelé
z Fénicie [Ezd 3,7], ktefi byli odborniky ve
stavbach z tesaného kamene [kvadra, 1Kr 7,
9n; Am 5,11] velkych rozméri. Ve stavitelské
¢innosti vynikl pozdéji Herodes Veliky, ktery
nejen rozsifil Jerusalem, ale také znovuvybu-
doval Samafi a pfistav v Cesareji. VSude stavél
divadla, chramy, lazné, palace a daval dlazdit
silnice a pod. Zvlastnim druhem stavitelského
uméni byly méstské *hradby. Byly to hlinéné
mohutné nasypy, oblozené s obou stran zdi-
vem, jehoz tloustka obnasela az tietinu vysky.
Viz Bi¢ 1., kapitola Stavitelstvi, s. 235nn.
*M¢éstecko, mésto. *Jerusalem.

Obrat »popouzeli té v stavitelich« [Neh
4,5] lze 1épe prekladat »provokovali té k hnévu
branice stavitelim« [v jejich dile] anebo »pro-
vokovali t& k hnévu pted stavéjicimi«. »Kamen,
kteryz zavrhli stavitelé, ucinén jest v hlavu
thelni, t. j. kamen, v némz se sbihaji zdi a jenz
tyto zdi spojuje a udrzuje [*Hlava, sr. téz
*Kéamen, *Staveni]. Jezi§ v podobenstvi o vi-
nafich [Mt 21,42] vztahuje toto slovo na po-
hany. Staviteli jsou tu farizeové a zakonici. Ale
podobenstvi [vlastné alegorii] 1ze vykladat i ve
smyslu Mk 12,10, kde kamenem je Kristus sdm
[sr. Mk 8,31]. Stejné podle 1Pt 2,7. Zda se,
ze 7 118,22 byl mezi Zidy béznym tUsjovim, jez
bylo mozno ruzné aplikovat. Podle Zd 3,3 byl
Kristus uz pfed svym vtélenim stavitelem
»domu, t. j. sz theokracie, Izraele. Mojzi§ byl
v tomto »domé« jen sluzebnikem, i kdyz vér-
nym. Tim vice je tieba v§ecku pozornost upfit
na Krista, ktery jako stavitel ma narok na
vetsi Cest nez dum, ktery vystavél, anebo slu-
zebnik, ktery v ném vérné slouzil. Ovsem, Ze i
za stavitelskou cinnosti Kristovou stal v po-
sledku Bih sam [Zd 3,4]. Nadto Kristus jako
Syn je panem dému, a to nového domu, jimz



je kiestanska cirkev [Zd 3,6]. - V Zd 11,10 je
Bith oznacen jako architekt [fecky technités] a.
stavitel [fecky démiurgos = ten, jenz provadi
obecné prospésnou praci; zhotovitel; puvodce]
onoho nebeského mésta [sr. Z 147,2; Zd 12,22;
13,14], po némz touzili a v néz vétili uz Abra-
ham a jeho potomci. Proto bydleli jen ve sta-
nech a tak osvédéovali svou viru. Ocekavali
mésta, majiciho pevné zaklady [Zj 21,14].

Staviti, zastaviti, zadrzeti, odpocivati. V Nu
10,36 o truhle Bozi, jez byla pi1 putovani lidu
nesena; na znameni vsak, Ze se lid ma zastavit,
byla spusténa, aby odpocivala.

Stavovati se [2Kr 4,8]. *Stavéti se.

Stéblo. V nasem slova smyslu pouze v Gn
41,5.7.22 [hebr. kané]. U Jb 13,25; 41,19n jde
o plevy [sr. 1z 40, 24; 41,2; Jr 13,24], jez vzni-
kaji rozdrobenim stébla, nebo o such¢ strnisté
[sr. Na 1,10], hebr. kas. Hrozny pteklada
srozumitelnéji: »Zavaty list chce§ zastraSiti a
suchou plevu hnati?« [Jb 13,25]. »Vrhaci ka-
meny stanou se mu [hrochovi, Kral. slonovi]
plevami. Kyj povazuje za stéblo« [Jb 41,19n].
U Oz 8,7 jde o stojici, nepozaté obili [hebr
kamad, sr. Dt 23,25; Sd 15,5; 2Kr 19,26].

Stehénko, stehno [LV 11,21; Gn 32,25.
32]. »Ptihbi s-a« *Ptihbi. Izraelci méli dovo-
leno poZivati hmyz, jenz mél vyvinuta stehénka
ke skakani. *Kobylka.

Stesknouti se s nékym, st¢. »stesklot’ se se
mnou« = jsem na obtiz [Iz 43,22]. V hebr. je
uzito slovesa jdga’ = byti unaven nééim, né-
kym; umdlévati; namahati se o néco, o né-
koho, pracovati na né¢em. Lze tedy ptekladat:
»Ty ses o mne nesnazil, 6 Izraelil« V ¢em tato
snaha mohla zaleZet, je popsano ve v. 23n.
A ptece se Hospodin smiloval. Nikoli Izrael
vyvolil Boha, ale Buh povolal Izraele [sr. Iz
41,9n].

Stezka. Hebrejstina ma pro to, co Kral.
vyjadiuji slovem s., negjméné Sest riznych vy-
razi: derek [= cesta, Z 25,4, 77,20; Oz 2,6],
nejéastéji *orach [odvozeno od slova ’drach =
putovati], basnicky vyraz pro cestu [na pf. Jb
8,13; 13,27; Z 8,9; 17,4; 119,9.128; 1z 2,3;
3,12], ndtib nebo n‘tiba [odvozeno od slovesa
natab, jez snad podle Fiirsta znamena Slapati,
dupati, podle Gesenia nabobtnati], rovnéz
basnicky vyraz pro uslapanou nebo uméle na-
vr§enou s-u [na pf. Sd 5,6; Jb 18,10; 30,13;
Pt 22,25; 1z 42,16; 43,16; 58,12; Jr 6,16; Pl 3,
9; 11 2,7, Mi 4,2 a j.]; dile ma'gdl [ = vozy
vyjetd kolej, na pt. Z 23,3; Pt 2,18; 4,11.26;
5,6.21 a j.], m®silla [ = navrSena, vefejna
cesta, na pf. Z 84,6; 1z 40,3 a j.] a konecné
mis ‘6] [ = soutéska, péSina na pf. mezi dvéma
vinicemi, Nu 22,24]. Kral. ov8em piekladaji
vétsinu z téchto vyrazu i slovy cesta, silnice,
§lépéje a pod. Nekdy hebr. text mluvi os. i tam,
kde zadné skute¢né, patrné cesty neni [Z 8,9;
77,20]. Novy, duchovni Izrael bude nazyvan
»napravovatelem stezek k bydleni« [Iz 58,12],
t. j. Izrael ucini zemi znovu obydlitelnou tim,
ze vSecka mista spoji schidnymi stezkami [sr.
1z 45,18].

V pfeneseném smyslu s. = zplsob zivota,

Staviti—Stéhovati se [991]

jednani [Jb 13,27; 33,11; Z 17,4; 119,9.128;
Pt 2,13.15.18.20; 4,14.18; 5,6.21; 8,20; 12,
28;15,19; 22,25]. »Bozi s.« = Bohem pfedepsany
zpusob zivota [Iz 2,3; Mi 4,2], »s. soudu« =
pravy zpusob zivota nebo jednani podle prava
[Pt. 2,8; 8,20; 17,23; 1z 40,14], »s. véku
[ptedeslého]« = zplsob Zivota a nazory
minulého ve€ku [Jb 22,15]; podobné »s-y
starobylé« [Jr 18,15]. Heger preklada Jr 18,
15: »Vravoraji na svych cestach v pradavnych
svych chybach. Jdou stezkami klikatymi ne-
schiidnou svou drahu«. AvsSak ne kazda stard
s. je zavrzenihodna. Jr 6,16 vyzyva lid, aby se
vyptal na staré zvyky a tradice a zjistil, ktera
cesta je dobra. »S-y neSlechetnosti« = zhoubné
nastrahy. Hrozny ptekladd Jb 30,12n: »Po
pravici povstava mladez; nohy mi podrazeji a
cesty své zkazy nastrojuji proti mné. Bofi
mou cestu, prispivaji k mé zkaze« [Iz 3,12
»eestu stezek svych ukryvaji« = smér syych
stezek matou. Sr. Pt 12,28]. »S. ptima« [Z 27,
11] = zivot, odpovidajici Bozim prlkazum
[sr. 7 59; Pt 4,11]. Podle P¥ 3,6 ten, kdo chodi
jen takovyml cestami, na nichz je mu jasna
vile Bozi, mize mit nadéji, 7¢ Buh bude spra-
vovati [= napfimi, urovna] jeho s-y, t. j._jeho
zivot [sr. Iz 26,7]. »S-y Hospodinovy« [Z 25,
10] = Bozi jednani s ¢lovékem; s-y, kterymi
Buh vede ¢lovéka [sr. Dn 4,34]. Da-li se ¢lovék
jimi vést, shleda, Ze nejsou nic jiného nez milo-
srdenstvi a pravda. O nevérnych Judejcich
pravi Iz 59,8, Zze »s-y své pievraceji tajn¢;
kdozkoli po nich chodi, nemiva pokoje«. Jde
o umyslné upravovani zivotnich zasad ve
vlastni prospéch a ze zlomyslnych zajmi; kdo
tiebas 1 ndhodou jejich cesty kiizuje, ma po po-
koji [sr. Z 1,1.6]. Ponévadz Buh je sam *spra-
vedlivy, vodi sve véme po »s-ach spravedlnosti«
uz kvilj svému jménu, t. j. vodi ]e pravou
cestou [Z 23 ,3]. 12 42,16 pak prorokuje ze piijde
¢as, kdy Bih i duchovné slepé povede po s-ach
jim doposud neznamych. Iz 43,16 zifejmé
navazuje na vychod lidu Boziho z Egypta.
Pravi-li Buh u Oz 2,6, Zze oplete cestu svého
lidu trnim a ohradi hradbou, znamena to spa-
sitelné jeho zasazeni, aby lid nemohl najiti své
vlastni s-y, t. j. nemohl se navratiti k h¥isnému
zpusobu svého zivota. V Z 84,6 se mluvi o
»s-ach v srdci«. Miti néco v srdci znamena po
nééem vytrvale touzit, nécim se ustavicné
zaméstnavat. Zalmista fika, Ze ti, ktefi touzi po
Jerusalemu, ustavi¢né se obiraji s-ami, jimiz
se budou ubirat [sr. Jr 31,21]. Uz to jim dodava
silu ke zdolani vSech piekazek na daleké cesté.
Je mozno ovSem se Zemanem také piekladat:
»V jejichZ srdci jsou upraveny cesty« nebo
volngjt s Lutherem: »Ktefi jdou za tebou
srdcem«.

Mt 3,3; Mk 1,3; L 3,4 navazuji na zvyk
pfipravovati a upravovati s-y a silnice, kdyz
byla ohlasena navstéva panovnika a jeho prui-
vodu. Pfipravou s-k je minéno pokani.

Stéhovati se. »Prebyvani mé pomiji a sté-
huje se ode mne« [Iz 38,12] = muj pribytek
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[hebr. muj rod, sr. Iz 53,8] je strZzen a odklopen
ode mne« [sklizen nade mnou]. Prorok pfirov-
nava svij zivot ke stanu, jehoz koliky byly vy-
trzeny ze zemé, takZe uz nema stfechy nad
hlavou.

Sténa. »S. sbilena«, obilena [Sk 23,3] vy-
pada sice zvenci krasné, pokud je omitka nova,
ale jeji Cistota nema dlouhého trvani; opryska
vétrem i de§tém. Je to sz obraz téch, proti nimz
se obraci Ez 13,10nn. Jeho odplrci jsou tu
liceni jako stavitelé hlinénych zdi, obilenych
vapnem. Ale Bih posild vétrny vir a rGzné pii-
rodni katastrofy, jez nejen omitku shodi, ale i
zed rozrazi. V rabinské literatuie je tohoto
obrazu Casto uzivano o téch, ktefi neopravnéné
vystupuji jako Bozi proroci a ucitelé. V tom
smyslu mluvi Pavel nevédomky o nejvyssim
knézi jako o obilené sténé [sr. Mt 23,27].

Sténice, n¢. S$ténice. Tak tlumoci Kral.
hebr. kinndm [kinnim], jez oznaluje n&jaky
obtizny hmyz, snad v$i nebo komary [Ex
8,16nn; Z 105,31]. Josephus Flavius Vyklada
tuto egyptskou *ranu jako zamofeni veS$mi.
Jini mysli na pise¢né blechy.

Stésnéni, sté. = stisnéni, tisen [Jb 36,16].

StéZzeje, dverni zavés, »pant« [z némciny],
Pt 26,14. Ve 1S 2,8 jde o sloupy, jimiz podle
starovékého nazoru byla zemé& podepfena [sr.
7 104,5, *Nebe].

Stézi, sté. = s tizi, ztézka; s tézkymi, dile-
zitymi vécmi, na pt. o poslech, ktefi byli vyslani
s dulezitym rozkazem. Kral. tak prekladaji
v Est 3,15 hebr. tvar slovesa dachaf [= nalé-
hati, nutiti ke spéchu], jenZ oznacuje spésnost,
naléhavost: »Vyjeli spédni béZci s porucenim
kralovskym«. I v 1S 23,20 jde o spéSnost, nalé-
havost, ktera je v hebrejstiné vyjadiena opako-
vanim téhoz slovesa v ruznych tvarech.

StéZovati si, v sté. vazb& »s. si 0 néfem«
[ditéti, Gn 21,12] = stéZovati si na koho, nac;
byti zkormoucen nad ¢im [Gn 45,5]. V Nu 11,1
prekladaji Kral. tvar hebr. slovesa "dnan
[= byti smuten; nafikati; styskati si Pl 3,39]
dvéma slovesy »ztéZovati si a styskati«, pii
¢emz prvni sloveso pisi s pocateCnim z [z(a)té-
zovati se] pravé tak jako v Gn 45,5 a jinde.
Svym styskanim se lid opravdu zatézoval vinou
vuci Hospodinu.

Stihati = jiti za kym, pronasledovati [Gn
14,15; Dt 19,6; 1S 25,29; 31,2], honiti [Jb
13,25; 30,15], postihnouti [Pt 13,21; Ez 35,6].
Z 34,15 ptreklada Zeman: »Vyhledavej pokoj a
snaz se o néj« [1Pt 3,11 v prekladu Zilkove:
»Hledej pokoj a usiluj o n&j«].

Stihnouti = vystihnouti, vnitiné se zmoc-
niti, pochopiti, vnitiné si pfisvojiti [Ef 3,18].

Stin na sluneénich hodinach [2Kr 20, 9-
11; 1z 38,8], s. stromu [Jb 40,17; Z 80,11; Ez
17,23; 31,6.12.17; Mk 4,32; Oz 4,13; 14,8;
Jon 4,5n], s. hor [Sd 9,36], skaly [Iz 32,2], s
sttechy [Gn 19,8], s. vrhany mrakem [Iz 25,5],
jenz chrani pied upalem [Iz 4,5n; 16,3; 25,4];
dlouzici se ve¢erni s-y [Jr 6,4], jez se rozplyvaji
a pomijeji za jasného dne [Pis

2,17; 4,6]. Je ptirozené, ze na vychodé, kde
¢asto hrozil tpal, byl s. pokladan za néco bla-
hodarného. Proto se stal s. obrazem pohody,
pomoci a bezpecnosti [Pis 2,3] a vecerniho
klidu [Jb 7,2], ukrytu a ochrany [Z 17,8;
36,8; 57,2; 63,8; 91,1; Kaz 7,12; 1z 49,2,
51,16; Jr 48,45; P1 4,20]. V Nu 14,9 piekladaji
Kral. hebr. sé/ [= stin] pfimo vyrazem ochra-
na. »Doufati v stinu egyptském« = hledati
pomoc a ochranu u Egypta [Iz 30,2n]. OvSem,
ze s. je také obrazem pomljltelnostl [1Pa 29,15;
Jb 8,9; 14,2; 7 39,7; 102,12; 109,23; 1444
Kaz 6 12 8 13], vyhublostl [Jb 17,71 a smrti.
Ale pro »s. smrti« ma hebrejétina zvlastni
vyraz, ktery pivodné znamena vibec temnotu.
Podle sz nazoru §¢ 6/ [= podsvéti, *Peklo] bylo
mistem temnoty [Jb 10,21 n; 38,17], takze vyraz
salmavet [= stin smrti] se vyklada i jako
salmut [od slovesa s-I-m = byti tmavy, temny].
Kral. podle tradice dusledné ptekladaji vyra-
zem s. smrti i tam, kde snad $lo pouze o obraz
bidy hmotné i duchovni [Iz 9,2, sr. Mt 4,16;
L 1,79; Jr 13,16; Z 107,10.14] nebo o oznacéeni
tmy [Jb 3,5; 12,22; 16,16; 24,17; 28,3; 34,22;
Am 5,8] nebo smrtelného nebezpeci [Z 23.,4;
44,20; Jr 2,6]. Duhm na pf. pteklada Z 23,4:
»l kdyz putuji temnym udolim, nebojim se
nestésti« a vyklada, ze basnik mél na mysli
hluboké, uzké rokliny judskych vapencovych
hor, kam nepronika slune¢ni svit a kde je
nebezpedi ziiceni. Vyklada¢i vsak nejsou jed-
notni v nazoru, kde se ma ¢ist salmiit a kde
salmavet.

Podle starovékého nazoru vychazela z ¢lo-
v€ka, vybaveného 1é¢ivou moci, zvlastni 1é¢iva
sila, a to z doteku jeho ruky nebo Satu nebo jen
jeho soucasti [Mk 5,27nn; 6,56; L 6,19; Sk
19,12, sr. 2Kr 13,21], hole [2Kr 4,29], ba do-
konce i z jeho stinu [Sk 5,15].

Podle Ko 2,17; 7d 8,5; 10,1 i nebeské a bu-
douci véci VrhaJ1 s. do prltomnostl Podle Ko
2,17 télo Kristovo, t. j. prava skutecnost, jez je
ocekavana % eschatologlcke budoucnosi [sr
Ef2,7; Zd 2,5], vrha s. do pfitomnosti v podobe
asketlckych a ritualistickych pfedpisi a
ustanoveni Zakona o svatcich, novoluni a sobo-
tach. Pro tento s. nema byt nikdo volan na
soud, protoZze tento s. jest v nejlep$im piipadé
jen nedokonalym obrazem toho, co uz nyni pro-
ziva ktestanska cirkev jako té€lo Kristovo a co
v plnosti jesté ptijde. S. je jen »pravdivym a
platnym poukazem na existenci tohoto téla.
Kdo by se vSak drzel s-u, jestlize ma pied
sebou samo télo, jez s. vrhalo? A to se pravé
stalo nam, ktefi ve vife mame pied sebou
Krista. Jemu nalezi, jeho jest ono pravé télo,
které vrhalo s; a protoze Kristus ve kitu a vife
skute¢n€, byt ne jest€ v posledni plnosti vstoupil
do naSeho zivota, nejsme odkazani jen na jeho
s.« [J. B. Soucek Vyklad Kaq, str. 58n]. Tato
mySlenka je dale rozvinuta v Zd 8,5; 10,1, kde
celé zjeveni staré smlouvy je zafazeno pod
pojem s-u »nebeskych véci«, »budouciho dob-
rého« [Zd 9,11]. Tak jako pozemska cirkev Kris-
tova je piredpovédi budouciho Zivota, tak stara
smlouva byla piredpovédi kiest'anské cirkve.



Stinan, stmatl, stltl Kral. tak prekladaji
né€kolik hebr. vyrazl, na pf. ‘draf [ - zlomiti
vaz, Dt 21,4.6, sr. Ex 13,13; 34,20]. 1z 66,3 se
stavi proti tém, ktefi se spokojuji jen s
pfindSenim obé&ti bez promény srdce [v. 2,
sr. Z 50,8nn]. U takového ¢lovéka se rovna
obétni zabijeni vola zabiti ¢lovéka [snad se tu
mysli na lidské obéti, jez byly v Izraeli pfisné
zakazany], zabiti hovadka se rovna stéti psa,
jenz pravé tak jako vepi byl pokladan za
kulticky  neéisté  zvirte, zakazané v
izraclském obétnim fadu [sr. Iz 65,4; 66,17,
Mt 7,6; 2Pt 2,22]. Hebr. kdrat [ = fezati,
odfiznouti] je pielozeno slovesem stiti v 1S
17,51; 31,9; 2S 20,22. Hebr. siir [ = odchyliti
se; odstraniti] je pielozeno slovesem stiti v 1S
17,46; 2S 4,7; 16,9; 2Kr 6,32. Také v Sd 9,5
jde nejspiSe o stéti hlav, ackoliv je zde uZito
slovesa zmordovati, zabiti. Hebr. mdlal [ =
sekati; byti odseknut, posecen, podtat], o
klasech, kvétech, obili [Jb 24,24, sr. 14,2;
18,16; Z 37,2].

Zda se, Ze stinani hlavy nebylo pfili§ ob-
vyklé v soudni praxi u Izraelct, aspon nikoli
v dob¢ pred zajetim babylonskym. Slo-li o po-
pravu meCem, byla provedena spiSe probodnu-
tim prsou [Kral. »zbiti mecem«, Dt 13,15; 1S
22,17]. Teprve po zajeti se Cast&ji trestalo
stétim hlavy, zvlasté pod vlivem Rimant [Mt
14,10, Sk 12,2; Zj 20,4], ktefi popravovali
sekerou. Stéti hlavy bylo pokladano za mimo-
fadnou potupu pravé tak jako ukfizovani.

Stiniti [Sk 5,15]. *Stin.

Stirati, st¢. hubiti, ni¢iti, drtiti [Sd 10,8;
Jb 4,20; 34,24; 1z 53,10], zmé&lniti, rozmilati
[Jb 34,24].

Stiti *Stinan.

Stizitelnost, stiZitelny. St¢. stizitelnost =
schopnost chapani, hbitost v chapani, chéapa-
vost [Jb 38,36; 42,3]. Ale hebr. chéker muze
znamenat také nevystizitelnost, nevyzpytatel-
nost [Jb 11,7, sr. 5,9; Z 145,3; Pt 25,3; Iz
40,28]. Hebr. r-v-ch [= vanouti; Cichati, ¢iti,
Dt 4,28; Z 115,6] je u Iz 11,3 ptelozeno »byti
stizitelny«. Kral. poznamenavaji, ze jde o ¢ich, a
v Poznamkach ptipojuji: »Takového soudu
stizitedlného, ostrého a hlubokého bude, ze
bude vyborné uméti spatfovati a znati i to
srdce a jeho tanuti, jaka ¢i v pravdé jsou«.
Slovniky piekladaji: »Budesi libovat [zachutna
si] v bazni Hospodinové«, »jeho rozkos bude
v bazni Hospodinové« [sr. Am 5,21].

Stkvélost, stkviti se, stkvouci [n¢. skve-
lost, skviti se, skvouci], jasnost, zafivost [Pis
S, 14] zafiti [Ex 34,29; V4 104,15; Dn 12,3; Mt
13 ,43]; oslnivé blly [Mt 9,3; L 9, 29 24 4]

Stkvostné [n¢. skvostné], ste. = skvéle,
piepychové [L 16,19].

Stlati, sté. = pfipravovati, chystati, stro-
jiti; rozprostiiti [Mk 11,8; L 19,36], rozpro-
stfiti se. Jb 41,22 piekladd Hrozny [o hrochovi,
Kral. o slonovi]: »Na svém spodku ma ostré
$tépiny, jako mlaticka se rozprostie do blata«.
Mysli se tu na starovékou mlaticku s ozubenym
spodkem [*Mlaceni].

Stocily, plny zakrutd, klikaty. 1z 27,1
mluvi o dvou *Leviatanech, ktefi pfes svij
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mythologicky charakter patrné oznacuji zde
dvé svetové rtise: assyrskou [Iz 27,13] a baby-
lonskou. Prvni z nich je nazyvana dlouhym
hadem [jinak oznaceni souhvézdi, Jb 26,13],
druha pro své klikaté feky [Tigris a Eufrat]
hadem klikatym. »Drak v mofi« je Egypt, zemé
krokodila. Jini vykladaéi mysli na Medii nebo
Persii a Babylon, nebo na Persii a Recko [a
Egypt; Ez 29,3; 32,2]. Duhm ma za to, ze
prvni Leviatan oznacuje drancujici Parthy, s
Leviatan Syrii. Kral. vykladaji 1z 27,1 alego-
ricky na d’abla, ktery ma dvé pfizviska: dlouhy,
t. j. »daleko a Siroko moc svou provodici«, a
sto¢ily, t. j. plny »pievracenosti, Isti a chytrosti
proti Bozim ditkdm«.

Stoditi, dohromady toditi, zkroutiti. Pisatel
P1 3,11 chce fici, Ze Bih jeho cesty odchylil od
toho, co je spravné a pravdivé.

Stoic¢ti mudrcové, o nichz je zminka ve
Sk 17,18, jsou piivrzenci filosofické Skoly, ktera
navazovala na star$i feckou filosofickou tradici,
zejména na Sokrata, a byla vedle *Epikurejct
typickym predstavitelem mysleni hellenisticko-
fimske doby [viz *Rekové, 1, c-e]. Zakladate-
lem stoické Skoly byl Zenon, ktery zil okolo r.
300 pted Kr. v Athénach. Jméno dostala tato
Skola podle toho, Ze Zenon vyucoval v t. zv.
»malovaném sloupotadi« [fecky stoa poikilé]
v Athénach. Jeho spisy i spisy fady jeho zaku
a pokracovatell [Chrysippos ve III. stol. pted
Kr., Poseidonios okolo r. 100 pted Kr.] se za-
chovaly jen v necetnych zlomeich. V 1. stol. po
Kr., tedy v dob& nz, pokracoval v rozvijeni
stoickych myslenek fimsky spisovatel L.
Annaeus Seneca, pozdeji [ve II. stoletl] vyni-
kali dva stoikové pisici fecky, propustény otrok
Epiktét a cisai Marcus Aurelius.

Stoicismus jako kazdy filosoficky smér vy-
chazi z uréitého ptresvédceni o tom, co je pra-
vou skute¢nosti, ¢ili z ur¢itého svétového nazoru.
Chape svét jako jednotny harmonicky celek,
spojeny vnitini souvislosti vSeho jsouciho;
néktefi stoikové to vyjadfovali predstavou
skryté, ale pfesto pusobivé »sympathie« veske-
renstva. S jistého hlediska lze fici, ze celek
svéta je podle pojeti stoiki hmotny, ovladany
zeleznou zakonitosti, s jiného hlediska vsak se
zaroven jevi jako ucelny, moudie zafizeny
bozskym rozumem v ném skrytym a vSecko
pronikajicim. V této souvislosti mluvi néktefi
stoikove o bozské prozietelnosti - je to slovo
stoické razby! - ktera dava ucelnost a tim
smysl v§emu, co jest. Bozstvo, o némz se tu
mluvi, je v pivodnim smyslu totozné s fadem
a ucelnosti svéta, po pfipadé je chapano jako
nejhlubs$i podstata ¢ili duse svéta, ma tedy po-
vahu pantheistickou. Nékteti pozdé&jsi stoikové
vSak prikladali boZstvu rysy osobnéjsi, nékdy se
objevuje i obraz peclivého bozského Otce. Do
tohoto ramce dovedli zafaditi snaselivé stano-
visko k lidovym nabozenskym pfedstavam
o bozich; chapali je jako obrazy skrytych
bozskych sil. Se stejnou snaselivosti, 1épe snad
nekritiénosti, se stoikové Casto stavéli na pf.
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i k astrologickym pfedstavam, které zejména
Poseidonios podkladal a odivodioval jedno-
tou svéta a kosmickou sympathii, t. j. soucité-
nim veskerého kosmu.

Hlavni zajem stoikli zejména pozdnich byl
v8ak soustfedén k otazkam zivotnim, mravnim. I
uceni o jednoté¢ a Gcelné harmonii svéta mélo
toto konkrétni zaméteni. Clovék ma zit ve
shodé s pfirodou, s fadem kosmu. A ma chapat,
7e vSecko, co jest a co se déje, ma své misto v
této harmonii, a je proto ucelné a dobré, i
kdyz se to clovéku na pohled jevi sebe bolest-
n¢j§im a nesmyslnéj$im. Clovék se ma ucit
hledét sam na sebe jako na soucast celku, ktery
je souladny a uéelny, a ma se timto prohleda-
nim ke kosmické S§ifi osvobozovat od svych
osobnich nahodilych starosti a strasti. To, co se
mu jevi zlym, je takové jen pii Casteéném,
kusém pohledu: ptrehlédnes-li celek, pochopis,
ze 1 tyto véci dobfe zapadaji_do koneéné bozské
harmonie vseho jsouciho. Clovék se tedy ma
ucit rozliSovat pravé byti od pouhého zdani, a
tedy také rozeznavat ty véci, na kterych do-
opravdy zalezi, od véci nahodnych a nepod-
statnych. Prakticky to znamena, ucil Epiktét,
v této véci nejjasnéjsi stoicky autor, Ze nezalezi na
téch vécech, které nemas ve své moci, na tom,
zda jsi zdravy nebo nemocny, bohaty nebo
chudy, obklopeny pfateli a milujicimi ¢leny
rodiny nebo zcela osamély. To vSecko jsou
nahodnosti, na nichz nesmis Ipét, od nichz se
musi$ osvobozovat. Tento sviij osobni vztah k
vécem a udalostem, tuto vnitini svobodu vuci
proménam osudu, tuto state¢nou, ano vzdor-
nou necitlivost [»apathii«] k bolesti a nestésti
mas ve své moci, a na ni jediné doopravdy za-
lezi. Vzdyt se v této niterné svrchovanosti do-
tykas a 0castni§ pravého byti, oné skryté jed-
noty a smyslu vSeho, co jest - na tom muze$
zalozit zivot opravdu blazeny.

Je ziejmé, Ze tento zivotni postoj, ktery je
smyslem pfisloveéného w»stoického klidu«, je
jednou z nemnoha moznosti, jak se uvédomele
vyrovnat s ukoly, problémy a bolestmi zivota.
Stoicky zivotni sloh posud nezmizel z okruhu
zivych lidskych moznosti, a v dobé nz byl
moznosti, pro kterou se rozhodovali mnozi
z nejvaznéjsich soudobych lidi. Neni pochyby,
ze je to moznost dustojna, nebot’ je to vyraz od-
hodlani, podivat se tvafi v tvar tvrdosti lid-
ského Zivota. Neni vSak také pochyby, Ze tento
postoj neni tak silny, ze stoicka vnitini tvrz neni
tak nedobytna, jak se domniva. Nejde tu konec
konctl o resignaci, o pokus uniku do neskutec-
nych, fiktivnich oblasti? Neplyne odtud jista
pasivnost vuci svétu a jeho proménam a uda-
lostem, smifeni s jeho zlem? V stoicismu v tomto
sméru ovSem pusobily tendence, které jsou spo-
le¢né takika vSem smérim tehdejsi doby. I epi-
kurejstvi a akademicka skepse nakonec vyustuji
v navod, jak piezit zlobu svéta v niterné neza-
vislosti na proménlivosti osudu. Nepochybné
tu pusobila zkuSenost bezmocnosti tehdejsiho
¢loveka vici libovili despocii poalexandrovské

doby. Ze vsSech uvedenych sméri je ostatné
stoicismus je§té nejméné pasivni, nebot’ vede
své privrZzence k tomu, aby se pfece jen i v ne-
pfiznivych okolnostech pokouseli o zlid$tovani
vzajemnych vztahti mezi lidmi, kdezto na pf.
epikurejstvi radilo omeziti se na usili o nejsou-
kromg&;jsi osobni blazenost. Stoicky postoj vsak
ma jesté jiné slabiny. Pozadavek svobody vici
vnéj§im pomérum zahrnoval vnitini odstup
i od té svazanosti s vnéjSim svétem, kterd je
dana laskou k druhému c¢lovéku. Vskutku,
stoiéti uditelé Casto radili nikoho nadmiru ne-
milovati, aby ses nevystavoval risiku vnitiniho
otfesu pii ztraté milovaného ¢lovéka. Tu se
stoickd state¢nost jevi jako tvrdost, ano kieco-
vitost. Vnitini klid mél byti vykupovan umrt-
vovanim nejpiirozenéj$ich hnuti lidského srdce,
zivot m¢l byt zbaven pravé toho, co mu dava
nejsilngjsi napln. Je vSak tato rada vubec pro-
veditelna? To souvisi s $ir§i a hlubsi otazkou,
zda totiz zékladni stoické tvrzeni, podle néhoz
¢lovék ma plné v moci své nitro a tedy i svij
vztah k vnéj$im vécem, neni ve skutecnosti
ilusi. Odsud vychazi kiestanska kritika stoi-
cismu, kterd je naznacena uz v NZ. Nemluvi se v
ném ovSem o stoickych nazorech vyslovné.
Ale novozakonni svédkové, zejména Pavel, se
na jedné strané ku podivu pfibliZzuji nékterym
stoickym motiviim, na druhé stran¢ se vSak od
nich v nejzakladnéjSich vécech odlisuji. Pii-
buzny ton zazniva v apostolové darazu, Ze
kifestan dovede stejné dobie zit v hojnosti i
v nouzi, v slavé i pohané, v radosti i v zalosti [F
4,11-13; 2K 6,4-10, sr. 2K 4,8-12]. Pavel také
bez zabran pouziva nékterych pojmi ze
stoického slovniku. Patii k nim i pojem *svédo-
mi, a zvlasté slovo autarkés [»sobéstatny«, F
4,11], jimz stoi¢ti uéitelé radi vyjadiovali ideal
vnitini nezavislosti na vnéj§im udélu. [Kralicti
piekladaji ono slovo opisnou vétou: »Naucil
jsem se dosti miti na tom, co mam«; podobné
autarkeia = »sobésta¢nost«, 1Tm 6,6 Kralicti
opisuji: »takova mysl, kteraz na tom, coz ma4,
prestati umi«]. I vyrazu *svoboda Pavel snad
aspon na jednom mist¢ [IK 7,21-22] uziva
zpGsobem upominajicim na stoicky: tehdy
totiz, je-li smyslem téchto spornych slov rada,
aby kiestansky otrok osvédc¢il svou vnitini svo-
bodu, Panem darovanou, tim, Ze bez zoufalstvi
ponese vnéjsi otroctvi. Tento vyklad vSak je
pravé sporny, a jinde Pavliv pojem svobody
neni orientovan na vnitini nezavislosti a lho-
stejnosti k vn&j$im pomérim, nybrz na ujisténi,
ze vetici jest v Kristu realné osvobozen od moci
htichu, Zakona a zkazy [R 6,18; 7,3; 8,3.21
a j.]. Podobné se ani nejbliz§i nz paralela
k mys$lenkam stoickym [F 4,8-11] neopira
o viru v nedobytnost tvrze lidského nitra, nybrz o
jistotu moci Kristovy [»vSecko mohu v
Kristu, ktery mne posiluje«]. Proto svédectvi
aposStolské pfi sobé nema té kieCovité nasil-
nosti, s niz stoikové radili potlacovati pfirozena
hnuti srdce: vyzva radovati se s radujicimi a plakati
s pla¢icimi [R 12,15] je z jiného svéta neZ hrda
stoickd  »apathie«. Novozdkonni svédkové
nezvou lidi, aby unikali pfed svazanosti



s bliznimi, stahovali se sami do sebe a ve svém
nitru budovali domnélou tvrz pokojné mysli
a hrdé svrchovanosti nad vnéj$im svétem.
Naopak, zvou a volaji, abychom zili pted tvaii
Bozi a v lasce k bliznim. Kdo Zije tomu, jenz za
n¢ho zemfel i z mrtvych vstal, a kdo na sebe
v solidarité viry a lasky bere bfemena svych
bratii - také a zvlasté bifemena viny a odpo-
védnosti - ten se tim osvobozuje od Ipéni na
vn&jSich vécech, ale téz od sobéstiedného pésto-
vani osobni vnitini dokonalosti. Neni obracen
dovnitf, nybrz ven; vzdyt zapomina sam na
sebe a snazné bézi k cili, ktery je mu zasliben
a uréen jeho Panem. Timto zpisobem zvést
o Jezisi Kristu zaroven napliiuje i prekonava
stoicky ideal nezavislosti na nahodnostech zi-
vota. V tomto zvlastnim spojeni pozoruhodné
paralelnosti i bytostné rozdilnosti stoicismu
a nz viry je zaloZeno, ze stoické tradice byly
pozdéjsi cirkvi Casto velikou pomoci pro jeji
usili uplatnovati dusledky viry v novych
d¢jinnych situacich, na druhé strané vsak
také zdrojem toho, Zze evangelium svobodné
milosti Bozi bylo mnohdy =zatemnovano
spoléhanim na duchovné vypéstovanou, ale
sobéstiednou lidskou niternost. S

Stojici *Stati.

Stok, sté. = soutok; misto, kde se stékaji
potoky nebo teky [Pis 5,12]. Hebr. ’dfik = fte-
¢isté; udoli, jimZ teCe potok. Vyraz *fike
majim [= feci8té vod] prekladaji Kral. oby-
¢ejné obratem »potokové vod« [J1 1,20], »te-
kuté vody« [Z 42,2] a pod

Stolice. Hebr. kissé’ pickladaji Kral. vy-
razy s. a trin. Jde o s-i s opéradly [1Kr
10,18nn; 2Pa 9,17nn] a stolickou pod nohy.
Obycejné sedadlo se nazyvalo mosdb [odvoze-
no od jdsab = sedéti; 1S 20,25; Jb 29,7, sr.
1S 20,18, kde Kral. ptekladaji vyrazem misto
(k sedéni)]. Vétsinou vSak jde o kissé’ ve smyslu
trin, at’ uz jde o trin kralovsky [Gn 41,40]
nebo o zvlastni sedadlo pro kralovnu [1Kr
2,19] nebo o soudcovskou s-i kralovu [1Kr
7,7] nebo mistodrzitelovu [Neh 3,7]. SZ si ne-
dovede piedstavit krale bez kralovské s. [2S
14,9; 1Kr 16,11]. Sedéti na s-i = vykonavati
vladcovskou moc [Ex 11,5; 12,29]. S. se stala
symbolem panovnické moci, jez prechazi s jed-
noho panovnika na druhého. Salomoun v tom
smyslu sed¢l na s-i Davidove [1Kr 1,13.35.46;
2,12.24.33.45]. Ze jde o symbol vladcovstvi, je
vidét na ptf. v 1Kr 1,37, kde se VyslovuJe pram
aby Bih zvelebil s-1 Salomounovu vice nez s-i
Davidovu. Pravi-li se, Ze byl upevnén trin Da-
vidliv, znamena to, e byla upevnéna jeho vlad-
covska moc [2S 3,10, sr. 7,12nn; Iz 14,13].
Davidovskému krali bylo zasllbeno ze ]eho
trin bude staly »aZz na véky« [2S 7,16; Z
89,5.30.37; 132,11n; Jr 17,25], i kdyz prljde
doba, kdy nebude dobfe tomu, kdo by sedé¢l na
s-i Davidové [Jr 22, 30], ba ptijde Cas, kdy
nebude, kdo by sedél na této s-i [Jr 22,30;
36,30]. Nekdy se mluvi o »s-i Izraelské« [1Kr
2,4] nebo o »s-i kralovstvi Hospodinova nad
Izraclem« [1Pa 28,5] nebo o »s-i Hospodi-
nové« [1Pa 29,23], na niz Bith dosazuje toho,
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kdo ma byt kralem »na misté Hospodinové«
[2Pa 9,8, sr. 13,8]. Proto mozno nazyvati po-
zemsky trin s-i slavy [1S 2,8; 1z 22,23]. Zda
se, ze davidovska s-e se stala zahy symbolem
mesiasské vlady. Podle 1z 9,7 zasedne Mesias
na »s-i Davidové« a upevni ji »v soudu a spra-
vedInosti« [sr. Z 122,5; P¥ 20,28; 25,5; 29,14;
1z 16,5], takze se r}ebude moci o ni rlkat ze je
s-i pfevracenosti [Z 94,20].

Ve SZ-¢ se velmi ¢asto mluvi o s-i nebo trinu
Bozim. Pivodné se patrné myslelo aspon nékde
na truhlu Gmluvy se dvéma cherubiny [1S
4,4; 2S5 6,2; 2Kr 19,15; Z 80,2, sr. Jr 17,12],
na niz nebo nad niz sed¢l neviditelny Biuih; snad
také, jak bylo uz uvedeno, trin pozemského
krale mél byt obrazem nebeského trinu. Podle
1Kr 22,10 sedéli kral judsky a izraelsky na
svych s-ich, ale prorok Micheas v protikladu
k témto trantm kralt, ktefi si délali narok na
boznost, vidi »Hospodina, sediciho na s-i své« a
vSecko vojsko nebeské po jeho pravici a levici. Iz
6,1 vidél v chramé Péna, sediciho na trinu
vysokém a vyzdvizeném a podle 1z 66,1 nebe
jest trin Bozi a zemé& jeho podnozi. Z 11,4 vidi
trin Hospodiniv v nebi [sr. Z 103,19]. To vse
jsou obrazy panovnického naroku Boziho na cely
sveét [Z 47,9] a jeho vzneSenosti, jez trva od véku
[Z 93,2] a bude trvati na véky [Pl 5,19]. Bozi
triin je také symbolem jeho soudcovské moci
[Z 9,5.8; 97,2; Dn 7,9nn]. Jr 14,21 se dovolava
jména Boziho a s. jeho slavy jako zaruky
Boziho slitovani a dodrzovani smlouvy.
Spoléha na to, Ze jednou - v dobé& spasy - také
Jerusalem bude nazyvan s-i Hospodinovou [Jr
3,17]. Ez 1,26 a 10,1 vidi slavu Hospodinovu
znazornénou trinem osliujicich barev a
podle 43,7 bude i novy chrdm »mistem s.
Hospodinovy«, jezto Buh bude ustaviéné
»bydliti uprostied synu izraelskych« [sr. Jr
17,12].

V NZ-¢ je s. prekladem nékolika feckych
vyrazi. Recké kathedra [= sedadlo, zidle]
oznacuje jednak s. téch, ktefi v chramovém
nadvori sedéli u kleci a prodavali holuby
k obétem [Mt 21,12; Mk 11,15], jednak kfeslo,
vyhrazené pro piedstaveného synagogy, t. zv.
stolici MojziSovu [Mt 23,2]. Synagogy. mivaly
totiz podel bo¢nich stén, nékdy i pfi zadni,
jednu az dvé fady kamennych lavic pro muze.
Vedle toho zminénou s-i MojziSovu pro pied-
stavené¢ho synagogy, ptfipadn¢ dalsi kiesla pro
star§i sboru [Bi¢ 1., 255; II., 67]. S. MojziSova
byvala vytesana z kamene [z ¢edice], jak doka-
zuji nékteré nalezy. Jezi§ vytyka zakonikim
a farizeim, ze se posadili na této s-i, aby byli
ochranci Zakona, ackoli se sami timto Zako-
nem nefidili. Zda se, Ze Mt zaznamenal tento
vyrok Jezisuv v piesvédceni, Ze jediny, kdo mél
pravo posadit se na tuto s-i, byl Jezis, ktery vy-
hlasil dokonaly Zakon v kazani na hofe a jenz
se sam timto Zakonem ftidil. - Recké proro-
kathedria [= ptedni sedadlo] oznacuje Cestné
misto v synagoze [Kral. »ve shromazdénich«
Mt 23,6; Mk 12,39; »ve skolach« L 20,46. Kral.
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piekladaji také vyrazem »prvni mista« u L
11,43]. - Recké béma [= krok, Kral. *$1ép¢&j, Sk
7,5] oznaluje pifedevsim vyvySené misto, na
némz stala soudcovska s. V NZ-¢ je jmenovana
soudcovska s. Pilatova [Mt 27,19; J 19,13],
postavena na misté, zvaném *Litostrotos,
*Gabbata, dale soudcovskd s. Herodesa
Agrippy L. [Sk 12,21], jez snad byla spise fec-
nickym pédiem, postavenym podle minéni
Joseta Flavia v divadle v Gesareji. Také Gallio,
mistodrzitel fimské provincie Achaia [Recka],
mél soudnou s-i, pied niz stal Pavel jako obza-
lovany [Sk 18,12,16n]. Podobné se mluvi
o soudné s-i Festové [Sk 25,6.17] a cisafové
[Sk 25,10]. Je tedy soudcovska s. symbolem
soudcovské moci. Proto mluvi NZ i o soudné
s-i Bozi a Kristové [R 14,10; 2K 5,10], pied
niz se musime vSichni postavit.

Nejcastéji v8ak mluvi NZ o *trinu [fecky
thronos] Bozim a Kristové. Nebe je trin Bozi a
zem¢ jeho podnozi [Mt 5,34; 23,22; sr. Iz
66,1, *Ptisaha]. Je to obraz Bozi vzneSenosti
[sr. Zd 8,1], jez je nevyjadfitelna sebeslavnéjsim
chramem [Sk 7,48nn]. Ale pro véfici je to trin
milosti [Zd 4,16] proto, Ze nejvyssi knéz, Kristus,
pronikl nebesa [Zd 4,14] az k tomuto trinu a
posadil se po jeho pravici jako jejich obhajce
[Zd 12,2]. Buh svrhuje mocnafe s tranu [Kral.
»se stolic«], povySuje pokorné [L 1,52] a na
mesia$sky trin Davidiv dosazuje Jezise [L
1,32; Sk 2,30] podle zaslibeni v 2S 7,12nn a Iz
9,7. Proto je Syn vyvySen nad andély [Zd 1,8;
sr. Z 45,7]. V ném dosSlo a v eschatologické
budoucnosti dojde davidovské kralovstvi svého
pravého a kone¢ného uskute¢néni. Kristus jako
Syn ¢lovéka »posadi se na trinu velebnosti
své« [Mt 19,28] a bude *souditi, t. j. panovati
nad dvanacti pokolenimi Izraele. Této jeho
vlady se spoluucastni jeho apostolové, o nichz
se pravi, ze budou sedéti na dvanacti trinech
[sr. L 22,30]. Snad se tu mysli na to, co
¢teme ve Zj 20,4 o pocatku »tisiciletého
kralovstvi« Krlstova kdy spoluvladci Kristovi
sedi na stolicich [trunech], aby s nim
spolukralovali [sr. Dn 7,26n; Zj 3,21]. Ale
posledni soud Kristus vyhrazuje sobé [Mt
25,31n; Zj 20,11].

Ve Zj se mluvi ¢asto o trinu Bozim a Be-
rankovu, aby tak bylo vyjadfeno jejich vlad-
covské postaveni a slava a podstatné jednota
mezi Bohem a Synem. Tento triin je postaven
na nebi [Zj 4,2]. Vyraz »ten, ktery sedi na
trinu« je opisem jména Boziho [Zj 4,9n;
5,1.7.13; 7,15; 21,5; sr. 19,4], ale hold, ktery
vzdava viecko stvofeni, plati ysedicimu na
trinu a Berankovi« [Zj 5,13; 7,10] pravé tak,
jako hrtiza, kterou jsou jati obyvatelé zem¢, je
vyvolana »tvari toho, kteryz sedi na trinu, a
hnévem toho Beranka« [Z] 6,16]. Beranek je
:zfejmé myslen jako spoluvladce Bozi. Podle Zj
7,17 je uprostfed trinu a pase [*Pasti. *Pastyi|
ty, ktefi jsou pied trinem Bozim jako vykou-
peni Berankovou krvi [Zj 7,15], ale zivd voda
teCe »z trinu Boziho a Berankova« [Zj 22,1],

jenz je umistén uprostied Boziho mésta [Zj
22,3]. Vitézi bude dano sedéti na trinu Beran-
kové [Zj 3,21]. Vedle trinu Boziho a Beran-
kova vidél pisatel Zj také 24 trunu téch, ktefi
vladnou z povéteni Boziho nad nebeskyml
mocnostmi [Zj 4,4.10]. Ze i *drak mé svij
tran, ktery propﬁjéuje *$elmé, je patrno ze
Zj 13,2. Mysli se tu na jeho vladéovskou moc,
ktera ovSem bude znic¢ena [Zj 16,10]. Nevime
dost ptesné, na co mysli Zj 2,13, kdyz mluvi
o s-i satanové. Nekteti vykladaéi se domnivaji,
ze jde o cisaisky nejvy$si soud, jini mysli na
zidovskou synagogu [sr. Zj 2,9], jini na chram
Augustiiv a Romy, jenz byl sidlem kultu cisa-
fova, jini na poutni misto v Pergamu, kde bylo
uctivano bozstvo 1ékaftstvi, Asklepios, jini na
obrovsky oltat Didv na hradé Pergamu, anebo
koneéné na souhrn vSech téchto pohanskych
symbolu. *Trinové.

Stoliti, sté. = za stolem sedéti a jisti; ho-
dovati. V biblickych dobach se za stolem, jenz
byl velmi nizky, lezelo na poduskach, a to na
levém boku, aby prava ruka byla volna
k jidlu [Pis 1,12; Mt 8,11; 9,10; 14,9; L 5,29;
13,29; 14,10]. Kdo takto jako host nebo jako
hostitel lezel, musel se nutné¢ dat obsluhovat
[sr. L 22,27]. Zeny, dé&ti, a otroci jedli vétiinou
ve stoje. Pti slavnosti pascha [= faze] se
vSeobecné pii jidle lezelo, aby se tim naznacilo,
ze lIzraelci po odchodu z Egypta jsou uz svo-
bodni, a ne otroci.

Stonati, stonavati, st¢. = sténati, nafikati
bolesti [Jr 51,52; Ez 24,17; 30,24; 26,15], byti
nemocen [1S 30,13; 2Kr 1,2; 8,7; Pt 23,35; Iz
13,8; Jk 5,14].

Stoudev, velka hlinéna nadoba obycejné
dvouuchd, jiz se uzivalo na vodu anebo na
ukladani obili [1Kr 18,34]. Kamenna s. méla
podle J 2,6 dve€ neb tfi miry. Mira obsahovala
38 1. Sest Stoudvi by tedy bylo 5-6 hektolitra.

Stovarysiti se, sté. = spojiti se, sdruziti se
[2Pa 20,35].

Strach. Kral. tak piekladaji 20 hebr. vy-
razl, jez oznacuji vSecky stupné a druhy s-u,
bazné a uzkosti [*Bazen. *Désiti se. *Lekati se]
od télesného chvéni, roztfeseni a zhrouceni
[chdrad = tiasti se, Oz 11,10; chrada = tete-
leni, 1S 14,15; Iz 21 4; ra ad réada = tieseni,
Ex 15 15; 755 ,6; 48 7 r‘tét = drkotani, 0z
13,1; ra ‘a§ — tresem chvem skakani hruzou,
Ez 12,18; z%va‘a = otfes, rozechvéni, 1z 28,19;
chat = zlomen, zmaten, Jb 41,24; chittit =
rozlomeni, Ez 32,32; m‘chittd = rozlamani,
zni¢eni, zanik, P¥ 10,29; Jr 17,17, chitta = zlo-
meni, Gn 35,5; rdgaz = byti neklidny, 1S
14,5] po duSevni 0d¢s a hrtzu [behdla — ohro-
meni, Lv 26,16, jeZ mize vést aZ k nahlé smrti, 1z
65,23; ballgha = udeés, Jb 18,14; magor =
couvnuti, Z 31,14; 1z 31.,9; Jr 6,25; 20,3n;
’éma = straslivost, hriiza, Ex 23,27; Dt 32,25;
Joz 2,9; Jb 9,34; Z 55,5; 1z 33,18; mora' =
uzas, Gn 9,2; Dt 11,25; pfedmét uzasu, Iz
8,13; hrtizu budici div, Dt 4,34; 26,8; 34,12;
7 9,21, sr.Jr 32,21 ;L 4,36; morek = bazlivost,
Lv 26,36]. Hebr. chémd znamena spise zar, jed,
hnév. Tézko pielozitelné Jb 36,18 tlumoci



Hrozny: »Jenom aby té nyni nesvedl hnév
[k vysméchu] a nezmatlo t& mnozZstvi vykup-
ného.« Nejcastéji je tak pielozeno hebr. pachad
odvozené od slovesa pdchad — chvéti se stra-
chem, byti pfedésen [na pf. Gn 31,42.53;
Ex 15,16; Dt 28,67; 1S 11,7; 2Pa 17,10;,20,29;
Est 8,17; Jb 4,14; 13,11; 15,21; 21,9; Z 53.6;
105,38; 119,120; Pr 1,33; 3,25; Pis 3,8; Jr
48,43n;49,5; P1 3,47].

Vyraz s. mize oznacovat to, ¢eho se ¢lovek
boji, co mu nahani hrizu. Tak Gn 9,2 pravi
o cloveéku, Ze vSeliky zivoCich zem& a vsSecko
ptactvo bude mit s. pfed nim; totéz se pravi o
Izraelcich v Dt 11,25 ve vztahu k praobyva-
telim zaslibené zemé. »S. vas, vas« = s. pied
vami [Joz 2,9]. »S. zidovsky« — s. pfed
Zidy [Est 8,17; Z 105,38; sr. J 7, 13 kde jde
19, 38 20,19; 1Pt 3,14]. »Jeho s.« = s. z
ného [Mt 28 4], »}]echh s.« [1Pt 3,14] =
jejich hrozby; s. pfed nimi [Dt 7,21].

Také Hospodin zastupt je bytosti, jeZz vzbu-
Zuje s. [1z 8,13, sr. *Bazen] nejen svou *sva-
tosti [Iz 6,5], ale i svymi podivuhodnymi éiny
[Dt 26,8 a j. Viz vyse!], jez zjevuji jeho pod-
statu [sr L 4,36; 5,8n]. V tom smyslu je Bih
oznacen vyrazem »s. Izakuv« [Gn 31,42.53
wpachad jischak«], t. j. ten, pfed nimz se Izak boji.
Podle Albrighta, citovaného u Bice I1., 200,
lze sice vylozit tento vyraz jako »Pflbuzny
1zakav«, ale souvislost textova v Gn 31,42.53
podle Pedersena jasné ukazuje smérem tradic-
niho piekladu. Cel}'/ SZ ukazuje, ze kazdé zjeveni
BoZi budilo s., coz mélo vychovny ucel [»abyste
nehfesili«, sr. Ex 20 ,20]. Bozi slava je totiz »jako
spalujlc1 oheti« [Ex 24,17, sr. Dt 5,26], Jeho
jméno je hrozné [Z 993 119,9], on sam je
piehrozny, vyjde-li ze svych svatyil V4
68,36], takze samy jeho svatyné jsou piedmétem
bazneé [Lv 19,30; 26,2]. I cesta Hospodlnova t.
j. zpusob jeho jednam je s-em tém, kteti Cini
nepravost [Pt 10,29]. Neni dlvu ze télo
zalmistovo se dési s-em pied Bohem [Z 119,120].
Ale u véticiho je tento s. spojen s divérou.
Krali¢ti proto rad¢€ji mluvi o *bazni tam,
kde jde o s. pted Bohem u véficich [na
piiklad 28 23,3; 7 5,8; 19,10; P 1,7.29; 10,27;
14,26n; Sk 10 31 2K 7,1, Ef5 21 aj.].

S. ovSem oznacuje pievazné ohromujici a
ochromujici subjektivni pocit [Ex 15,15n; Dt
28,67; 32,25; 1S 14,15; Jb 4,14; 15 21
119 120 Iz 31 ,9; sr. Mt 1426 L1 ,12; 21 26
1K 2,3; 2K 7,5]. Proto se v bibli mluvi ¢asto
o s-u a hrize [Gn 9,2; Mk 16,8], o s-u a udésu
[1z 8,12; Sk 3,10]. »S. muk« = hriiza z muk,
pted mukami [Zj 18,15, sr. v. 10]. »S-ové
smrti« = hrizy smrti [Z 55,5]. »Kral s-ti« =
smrt [Jb 18,14]. »S. Bozi, Hospodiniv« = s.,
ktery sesila Buh [Gn 35,5; Ex 23,27; Lv
26,16.36; 1S 11,7; 14,15; 2Pa 17,10, 20,29;
Jb 13,11; sr. Z 9,21; Jr 20,4; 49,5; Ez 32,32
a j.]. Hospodin vS8ak slibuje, Ze svij lid vysvo-
bodi ze s-u [Pt 1,33; 3,25; 1z 14,3; 65,23, sr.
L 1,74; F 1,14], takze Jr 17,17 se mize modlit,
aby mu Buh nebyl k s-u, ale Gto¢i§tém v Cas

jaré

Strachovati se—Strakaty [997]

trapeni. *Strachovati se, strasiti se. Nékdy s. =
ucta [2K 7,15; Ef 6,5].

V Zd 5,7 je uzito feckého eulabeia, jez mize
znamenat zboznou bazen, zboznost, takze Hej¢l-
Sykora piekladaji: »Pro svou uctu [k Bohu] byl
vyslySen«. Podobné Zilka: »Byl vyslySen pro
svou bazen Bozi«; Skrabal: »Byl vyslySen pro
[svou] uctivost«. Znamena-li eulabeia s.,
uzkost, pak je smysl tohoto verSe ten, ze Jezi§
byl zbaven uzkosti [ackoli ne ze smrti]. Ale to
neodpovida souvislosti [»ackoli byl Syn
Bozi«]. Mnozi se proto domnivaji, ze tu vy-
padla castice zaporova ne-: »nebyl vyslySen v
tom strachu, ackoli byl Syn«. - »S. jest« [Sk
19,40] = jest se obavati, je nebezpeci; jsme v
nebezpeclenstvi; dayame v sazku. - Vrch-
nosti nejsou k s-u« [R 13,3] = vrchnosti nejsou
postrachem.

Strachovati se, stra§iti se. Vedle sloves,
ptislusnych k vyraziim uvedenym v hesle
*Strach [na pf. pachad = ttasti se, Dt 28,66;
Z 27,1, 53,6; Pt 3,24; 1z 12,2; 19, 17 megurd

= to, ¢emu se lovek vyhyba obava Iz 66,4;
chdtat = byti ochromen bazni, hrﬁzou, Dt
1,219; 31,8; Joz 10,25; 2Pa 20,17; Ez 3.,9;

= tiasti se, Jb 5,22; 1z 37,6; Ez 2,6],
uziva SZ jesté sloves chafaz = vyskoéiti k utéku,
spésné utikati; byti znepokojen, Dt 20,3; sdar
= tfasti se, cititi posvatnou uctu, Dt 32,17;
Sa'a = ohlizet se [po pomoci], 1z 41,10.

V NZ-¢ jde o pct sloves: fobeisthai = bati
se, miti uzkost L 12,4; deilian = byti zbabély,
malomyslny, J 14,27; ptoeisthai = byti vy-
straSen, désiti se, L 21,9; ptyresthai = dati se
zastraSit, zakiiknout, F 1,28; tarassein = uvésti
ve zmatek; pass. byti uveden ve zmatek, zdé-
Seni, L 24,38.

Je ptfiznacné, Zze bible uznava jen *bazen
pifed Bohem. V tom smyslu je snad rozuméti
Pt 28,14, kde je blahoslaven clovek, jenz se
strachuje vzdycky, aby Boha neurazel a proti
nému nehiesdil, sr. F 2,12 [Poznamky Kral.].
Jinak je plna vyzev: Nestrachuj se! a pod. [Dt
31,8; Joz 8,1; Jr 30,10; 46,27 a j.]. Za touto
vyzvou stoji obycejné ujisténi: »Hospodin bude
s tebou, neopusti t€, aniz t&€ zanecha« [Dt 31,8;
sr. 20,3] nebo podobna zaslibeni [2Pa 20,17,
Jb 5,22; Pt 3,24; 1z 41,10]. Doufani v Boha a
strach se vzajemné vylucwi [Z 27,1; 1z 12,2].
Zvlasté NZ ukazuje, Ze kazda ustraSenost je
n&¢im nepfiméfenym u toho, kdo uvétil v Je-
ziSe Krista jako svého Pana a zmrtvychvstalého
Spasitele [L 24,38; F 1,28; sr. Mt 8,26; Mk
5,36; 16,6; L 12,5; 1J 4,18; Zj 1,17; 2,10 a j.].
Nebot” mnohé z téch véci a udalosti, jichz se jini
boji, jsou jen nutnou piedzvésti piichodu
Kristova [L 12,4; 21,9], ktery dava véficim
vnitini pokoj a zbavuje malomyslnosti [J
14,27; sr. L 2,10].

Strakaty. *Orlice u Ez 17,3, piedstavujici
Nabuchodonozora [sr. Jr 48,40; 49,22] snad
s ohledem na assyrské bozstvo Nizrocha [2Kr
19,37; 1z 37,38], jez mélo orli hlavu, byla s-4,
coz snad vyjadiovalo riznost narodt pod



[998] Strana-Straz

panstvim tohoto krale [sr. Dn 3,31]. Podobné
snad je vykladati strakatost koni u Za 1,8.

Strana, st¢. = krajina [Iz 11,12; Jr 31 ,8

j.], dil, cast [Ex 28,27; Zj 16 19] skupma
[Ex 18 16] a pod. Svétové s- y byly ur¢ovany
tak, Ze se Clovék obratil oblicejem k vychodu
slunce. Vpiedu byl vychod, za nim zapad, jih
piedstavovala pravice, sever levice, takze hebr.
vyrazy kedem [= vpiedu], ’dchor [= vzadu],

jamin [= pravice] a s‘mé’l [= levice] oznaco-
valy i sv€tové strany. »Ode Ctyf stran zemé« - ze
vSech koutd sveéta [Iz 11,12; Jr 31,8; sr.
49,36]. S. ptalno¢ni = sever [Z 48,3], s. po-
ledni = jih [Ez 20,46]. »Kulhati na ob¢
strané[y]« = kolisati mezi dvéma nazory
[1Kr 18,21]. »Na s-u do jamy« [Iz 14,15] =
do nejzadnéjsi casti podsveti [sr. 1z 30,33; 38,
18], jez podle starovékych nazort mélo podobu
cisterny [sr. Iz 14,19]. »Jeden kazdy svou s-
ou pujde« [Iz 47,15], doslovné z hebr. podle
Duhma a Hegera: »Sam vravora kazdy piimo
pted sebe« [sr. Ez 1,9] v bezhlavém uprku,
takZze neni nikoho, kdo by pomohl. »Po své s-
&« [Iz 56,11] = svou cestou, t. j. sobecky a
svévolné [sr. 1z 53,6]. »Se s-y sebe« = co se
ty¢e, vzhledem, kvuli [1S 10,16; Ko 2,16].
Jr 17,4 pieklada Heger: »Z ruky své dédictvi
pustis«. Zilka pteklada F 4,15: »Zadna cirkev,
kromé vas jedinych, neméla se mnou spolecen-
stvi v uétu o pfijmech a vydanich« [Hej¢l-
Sykora: »nezucastnila se se mnou uétovani
prijmi a vydani«].

Stranka, st¢. = dilec, ¢astka, fecky meris
= dil, podil. Podle L 10,42 si Maria vyvolila
nejlepsi podil, dobry dil.

Straniti, sté. u Iz 14,31 = odejiti stranou,
odchyliti se. Vojska Assyfani budou uspofa-
dané, pevné Siky, z nichz nikdo nevyboci,
nikdo se neztrati. *Obec ma zde vyznam oddil
vojska, shromazdény na jednom misté.

Strapen *Ztrapiti.

StraSeni [Ju 23]. Podle nékterych nz ruko-
pist piekladaji Kral.: »Jiné s-m k spaseni pfi-
vozujte«, pii ¢emz s. je tlumocenim feckého

fobos = bazen. Karafiat pteklada: »Jiné ve
strachu ke spaseni pfivozujte« [F 2,12; 1Pt
1,17]. Zilka a j. podle jinych rukopisii pfipojuji
strach k dalsi ¢asti textu: »Jednak méjte slito-
vani s pochybujicimi, zachranujte a vytrhujte
je z ohnég; jednak méjte slitovani, ale se stra-
chem, chovejte v nenavisti i ten $at poskvrnény
télesnosti«. Je totiz pti zachranovani dbati
opatrnosti, aby shovivavost k bludafim ne-
presla ve shovivavost k bludam.

Stragidlo, postrach [Z 31,12, sr. Z 38,12;
88,9.19; Jb 19,13n]. U Oz 13 2 jde o modly
[sr. 1S 31,9; Oz 4,17]. Viz Karafiatav
pieklad!

StraSiti, désiti, nahanéti strach [Neh
6,14; Jb 7,14; 1z 17,2; sr. Jr 7,33; Dn 4,16;
2K 10,9].

StraSiti se *Strachovati se.

Straslivy, sté. = bazlivy [Dt 20,3; Sd
7,3], ustraseny [Pf 29,20]; strasny, hrozny,
ptiserny [Jb 39,20; Dn 7,7; Ab 1,7], vyvolava-

jici hrizu [Z 89,8]. V hebrejstiné je pokazdé
uzito jiného vyrazu, z nichz nékter¢ byly uve-
deny v heslech *Strachovati se. U Jr 2,6 je tak
pielozeno hebr. suchd = jama, propast, hrob
[sr. Jr 18,20.22; Pt 22,14; 23,27]. Karafiit
pieklada: »Po zemi pustm a jam, po zemi vy-
prahlosti a stinu smrti«. Recké deilos ve Zj
21,8 znamena bazlivy, ustraSeny, ktery si nepo-
¢inal zmuzile [sr. 1K 16,13], byl naplnén
otrockym strachem, ne laskou k Bohu, protoze
nepfijal spasu.

Strava, st¢. = naklad na zivobyti, Gtrata
[Ex 21,10 jde o alimenty, plynouci z pokrev-
niho ptibuzenstvi, z télesného vztahu, hebr.
Fér],; potrava, jidlo [2S 19,32; 1Kr 20,27;
Ab 1,16]

Straz. V hebr. textu jde hlavné o vyrazy,
odvozené z hebr. slovesa Sdmar [= hlidati,
chraniti, *ostfihati]: mismeret = dohled,
hlidka, péce [na pf. o svatyni]. Nu 1,53;
3,7.28.38; 2Kr 11,7; 1Pa 9,23; 23,32; 25,8;
26,16; 2Pa 35,2; Neh 7,3; 12,45; Ab 2,1 Za
3,71, asmura = hlidka [Sd 7,19], mismor =
hiidka [Neh 7,3; Jb 7,12; Jr 51 2], somra =
hlidka [Z 141 3] 'S.vZ37T ,28 znamena ochranu
péci. Ve 2S 20,3 jde o »dim s-e« [zajiﬁt’ovaci
vazba?]. Jindyjde o strazni v€z nebo vyvysené
misto, vhodné k pozorovani celého kraje
[sdfit, mispa, 1z 21,5.8; 2Pa 20,24], jindy pak o
dohled /ba ‘al p°kidit: dastojnik, pové-
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T. zv. Nabuchodonozoriv sloup. Spise vsak hranicni
pamétné znameni s vyobrazenim boha Marduka jako
ochrance zemé. Nahove oltare se symboly astralnich
bozstev.



feny dohledem, Jr 37,13]. Levité byli povéfeni
s-i u stanku a v chramé¢. Podle Nu 3,28 jich
bylo 8.600 [sr. Nu 1,53]. Néktefi z nich obcha-
zeli dim Bozi po celou noc [1Pa 9,27], jini hli-
dali posvatny majetek, prvotiny a dary [1Pa
23,32; 26,20-28], dohlizeli na délniky [2Pa
34,13] a pod. Podobné ukoly méli také knézi
[2Kr 12,9; 1Pa 9,2.23; 35,2]. Jejich ukoly byly
urovany losem [1Pa 25,8]. Ez 44,8 vytyka
knézim, ze si za sebe k t€émto tkolim postavili
zastupce. »S. ocCiStovani« [Neh 12,45] = ti,
kteti byli povéfeni pécéi o kultickou Eistotu
v mesté.

Rozumi se, Ze také ve vojsku, zvlasté pak za

valky byly ustanovovany s-¢ [Sd 7,19, *Bdéni
no¢ni. *Noc. 2Kr 11,6n; Neh 7,3; Jr 37,13;
51,12] a také v méstech prochazeli za noci
*strazni [Pis 5,7; 1z 21,5n.11]. V méstech i na
vinicich byly budovany strazné véze. Zvlastni
pozornosti zaslouZzi hebr. vyraz nsib, pfeloZzeny v
1S 10,5; 13,3n; 2S 8,6.14; 2Pa 17,12 slovem s.
Obycejné se myslelo na vojenskou posadku. Je
vSak priznacné, Ze toto slovo ma stejny kofen
nejen jako massab, které Kral. piekladaji také
s. [1S 13,23; 14,1.4.6.11.15], nybrz i massé-
ba = pamé&tné znameni, sloup. Také n’sib v
Gn 19,26 je ptelozeno vyrazem *sloup. Uz
Cheyne a po ném Pedersen se domnivaji, Ze v
1S 10,5; 13,3n; 2S 8,6.14; 2Pa 17,12 jde o vi-
tézné sloupy se jmény vitézt, ktefi si tak za-
jistovali vysostné pravo nad podrobenym uze-
mim. Jonatan zacal své povstani proti Filistin-
cum svrzenim takového sloupu [1S 13,3]. Po-
dobné David vzty¢il vitézny sloup v Damasku
[2S 8,6]. Ze m¢l takovy sloup i nabozensky
vyznam, rozumi se ve starovéku samo sebou.
To ovSem neznamena, ¢ u takového sloupu
nemohla byt také posadka, zvlasté oznacoval-li
tento sloup né&jaké kultiste [viz Bi¢ II., 85].
U Mt 27,65n jde o vojenskou s. u hrobu
Jezisova; ve Sk 12,10 o vezenské hlidky, jimiz
musel Petr projit se svym pruvodcem. Ve Zj
18,2 jde o »vézeni« duchd a »klec« necistych
ptakd. »Drzeti s. no¢ni« = hlidati v noci [L
2,8].

Proroci sz se povazovali za vpied posunuté
s-e, aby oznamovali bliZici se pohromy a Bozi
soudy [Iz 21,8; Ab 2,1; Za 3,7]. *Strazce,
strazny. Prosi-li Zalmista, aby Hospodin polozil
s. jeho ustim a osttihal dveti jeho rta [Z 141,3],
zada o ochranu pfed ukvapenymi slovy a
nepoboznym jednanim.

Strazce, straziny. Tak prekladaji Kral.
nékolik hebr. vyraza a tvara slovesnych,
z nichZ vétSina byla uz uvedena v hesle *Straz.
Nejcéastéji jde o koteny §-m-r [= hlidati,
*ostiihati, pozorovati] a s-p-h [= pozorné sle-
dovati, vyhliZeti, patrati, opatrovati]. Tak jsou
oznaceni pastyii jako strazni 1S 17,20. Na
hradbach mést byvali s-i zvlasté za noci [2S
18,24.26; 2Kr 9,20; Z 121,7; 1z 21,5.11; 52.8;
56,10. *Hlasny]. Ale i méstem prochazeli po-
nocni [Pis 3,3, sr. Z 130,6] a s-i zdi [Pis 5,7, k
¢emuz Kral. na zaklad¢ alegorického vykladu
poznamenavaji, ze jde o »falesné sluzebniky, od
nichZz svédomi lidska byvaji ranéna, loupena
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i mordovana«]. Brany mést i chram mély své
s-¢ [Neh 3,29]; mluvi se o s-ych prahu [2Kr
22,4; 23,4; 25,18; Est 2,21. *Prah], o straznich
vézich [2Kr 17,9; 18,8], o s-ych na hote [Jr
31,6], o polnich hlida¢ich [Jb 27,18, sr. Jr
4,17]. Kralovské domy mivaly s-é nad haré-
mem [domem Zen a zenin, Est 2,3.8.14n;
»strazné domu« v Kaz 12,3 vykladaji Kral.
alegoricky jako ruce, jezto celou kapitolu
chapou jako alegorii lidského téla]; pti chra-
mech byli ustanovovani spravcové bohosluzeb-
nych rouch [2Kr 22,14], panovnici mivali

)[ O H O [ (

Vyména straze u vrat paldce. Egyptsky reliéf.

osobni s. [s-y zivota, 1S 28,2] a armada se
ovSem neobesla bez s-ych a hlidek [1S 14,15,
hebr. massab *Straz; 1S 17,22 a j,]. Hebr.
mismadr [= vojenska hlidka] miZze znamenat
u Ez 38,7 i vojenskou zalohu.

O Bohu se pravi, Ze pozorné sleduje ¢loveka a
je tedy jeho s-m a s-ym [Jb 7,20; Z 121,3.5; Pt
24,12]. Od clovéka zada, aby byl s-ym
svého bratra [Gn 4,9]. Zvlasté proroci citili
zivelné svou strazni ulohu, at’ uz ji odvozovali od
strazni sluzby ve mésté anebo od ukold pastyit
[1z 21,6.11; 62,6; Jr 6,17; Ez 3,17, 33,6]. »Den
straznych tvych« [Mi 7,4] = den, pfed-
povédény proroky, den Hospodinuv [Am
5,18].

O s-ych hrobu Mt 27,66; 28,4; o s-ych
zalafe Sk 5,23; 12,6.19; 16,23.27.36. Podle
fimského zpusobu byval vézen pfipoutan ke
straznému fetézem, ktery spojoval pravici véz-
fnovu s levici s-ého. Podle Sk 12,4 hlidalo
Petra 16 zoldnéiu, ktefi se stfidali po ¢tyfech
v jednotlivych nocénich *bdénich po 3
hodinach.

Stred [2. p. strdi], sté. = stfedni ¢ast me-
dového plastu, tedy: med; medovy plast [Gn
43,11; Ex 3,8; Z 19,11; P 5,3; Pis 4,11; L 24,42
a j.]. »Oplyvati mlékem a strdi« = byti
urodny [Ex 13,5; 33,3; Ez 20,6.15 a j.]. Ale
Bi¢ L, 33 upozoriiuje na to, ze »hojnost
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mléka a strdi byla spojovana s piedstavou
zemé Bozi, zaslibené zemé, raje. Proto bude
tfeba v tomto sz réeni vidéti vyraz toho, Ze
Izraelcim byla Palestina idealni zemi Hospo-
dinovou v protéjsku k egyptskému domu sluz-
by«. *Med.

Strestan *Ztrestan, ztrestani.

Strhnouti, strhovati, rvati co z koho, z
¢eho, svléknouti [Gn 37,23; Ex 32,3.24; Jb
19,9; Mi 2,8], sraziti, svrhnouti [Iz 14,15; Jr
22,24; Am 9,2; 2Pt 2,4].

Strhnouti se, 1. Nenadale povstati, nahle
nastati, pfijiti. Tak o vétru Nu 11,31; Z 107,25;
Jr 25,32. - 2. S. se koho neb ¢eho = spustiti se,
odtrhnouti se, odpadnouti, opustiti [2Pa 13,11;
Z 18,22; Pi 1,25; 1z 1,2].

Strhovati *Strhnouti.

Strnisté, zbytky stébel na pozatém, poko-
seném poli. V nejstar§i dobé vytrhavali stébla
i s kofeny. Izraelci uz zali srpem, a to obycejné
jen klasy, anebo fezali stébla asi v poloviné.
S. byla proto dosti vysoka, aby se mohla stat
obéti zhoubného ohné [Ex 5,12; 15,7; Iz
5,24; J1 2,5] a tak i obrazem osudu téch, ktefi
pasi nepravost [Mal 4,1]. »Po¢nouce slamu,
porodite s.« [Iz 33,11] = vase plany, jimiz se
zanasite, jsou pravé tak neplodné jako slama
a s., jez se hodi za potravu ohni [Iz 5,24]. V 1K
3,12 jde o slamu, jez je jisté nevhodnym, neso-
lidnim stavivem. *Slama.

Strojeni, -y, strojiti (se), st¢. = priprava,
upravovany, pripravovati (se) [1S 23,10; Jb
1,4; 2Pa 4,6; Jr 18,11], chystati (se) [1z 51,13;
1K 14,8]. »RemesIné strojeni kament k vsazo-
vani [Ex 35,33] = umélecké fezani a brouseni
drahokamu k vsazovani. »S. kadefi« = uméla
uprava vlasu, nakadefeni vlast [Iz 3,24].
»Strojené vino« = vino, michané s kofenim
[Pt 23,30, sr. Z 75,9; Pi 9,5]. »Strojivati sto-
lici« [Jb 29,7] = postavovati stolici. »S-iti
stul« = prostirati stil k hostiné [Z 23,5].
»Strojiti komu« [2Pa 35,15] = ptipravovati
jidlo [Sk 10,10]. »S-iti se do zbroje« = oblékati
brnéni [1Kr 20,11]. .

Strom *Rostlina, rostlinstvo. O Salomou-
novi se tvrdi v 1Kr 4,33, Ze napsal mezi jingym
také jakousi botaniku, »poc¢na od cedru, kteryz
jest na Libanu, az do mchu [== mechu], kteryz
roste na zdi«. O jednotlivych stromech najdes
pouceni pod piislusnymi hesly.

Nejen prameny, studnice, skaliska a hory,
ale i s-y oznacovaly staroveéka posvatna mista,
o nichZ se vétilo, Ze stoji v tajemné souvislosti s
bozstvem anebo s jinymi nadpfirozenymi si-
lami. V Palestiné to souviselo také s tim, ze
tato zem¢ nebyla bohata na lesy a vyznacné
s-y poutaly k sobé pozornost. Zda se, Ze starovéci
narodové byli piesvédceni, ze kazdy s. ma svého
»pana«, svého vladnouciho ducha nebo »dusi«.
Pedersen se domniva, Ze mistni jméno Baltamar
[Sd 20,33, *Bal po strdnce zemépisné, ¢. 14],
hebr. bd'al tamadr [= pan palmy] ukazuje timto
smérem. Jb 31,39 ujistuje, ze zem& nevolala
proti nému a ze »drzitelé dusi jejich«

[hebr. duse bcfal-xx jejich] neptivodil ke vzdy-
chani surovym vyuzivanim. Pedersen i tu vidi
doklad, Ze s-y mély sva bozstva. Posvatnymi
misty, jez méla tak vyzna¢né misto ve vypravo-
vanich o praotcich Izraele, byly pfevazné pra-
staré svatyné u posvatnych s-u. Tak na pf.
Abram postavil prvni oltat Hospodinu na uze-
mi Palestiny v *roviné More, t. j. nejspiSe
u veésteckého dubu More [Gn 12,6n], kde mu
Buh zaslibil zemi za dédictvi. Jiny takovy s.
stal v Mamre u Hebronu [Gn 13,18, sr.
18,4.8], jiny v Sichemu [Joz 24,26] a v Ofra
[Sd 6,11.19]. Také Jakob zakopal cizi modly
1 nausnice pod dubem u Sichem [Gn 35,4].
Byl to nejspise posvatny dub domaciho obyva-
telstva. Zaroven toto vypravovani ukazuje na
rozhodnost Jakobovu, se kterou skoncil se sta-
rymi bozstvy. Ale nejde jen o byvalé pohanské
svatyné. O Abrahamovi ¢teme, ze nasazel
stromovi v Bersabé a vzyval tam jméno Hospo-
dinovo [Gn 21,33]. Ne nadarmo bydlela De-
bora »pod *palmou na hote Efraim« [Sd 4,6],
Saul na pahrbku pod jabloni zrnatou [1S 14,2]
a pozdéji pod hijem v Rama [1S 22,6], a De-
bora, chovacka Rebeky, byla pochovana pod
dubem [Gn 35,8, sr. 1S 31,13]. *Monenim.
Selest korun morusi pokladal David za zvlastni
Bozi pokyn [2S 5,23n]. Je také ptiznacné, Ze se
Bethel, stara kananejskd svatyné, za staro-
davna nazyvalo Ltza [Gn 28,19; 35,6], t. j.
Mandlon, jez byla patrné pfedmétem modlar-
ského kultu. Ne nadarmo vytyka bible kralim
a lidu, ze obétovali pod kazdym s-em [dfevem]
zelenym [1Kr 14,23; 2Kr 16,4; 17,10; 2Pa
28.,4; Jr 2,20; 3,6.13; Ez 6,13; 20,28; Oz 4,13].
Zéhy byly rostouci s-y nahrazeny pouhymi
stromovymi kmeny, aSerami. Kral. tu mluvi
o *haji [viz o tom podrobné&ji Bi¢ II., kapitola
Posvatné stromy, str. 86nn].

Mozna, ze s podvédomou tuctou k zivotu s-
4, jez je patrnd uz z uvedeného mista u Jb
31,39, souvisely i nékteré piedpisy, na pf.
zékaz, ze z4dny s. nesmi byt pfifezavan ani
roubovan po tfi roky po zasazeni, aby mohl
dospét. Ovoce ¢tvrtého roku patfilo Hospodinu
a teprve ovoce patého roku smélo byti zuzitko-
vano majitelem [Lv 19,23-25]. Také pii oblé-
hani nepratelského mésta nesmély byt ovocné
s-y porazeny s oduvodnénim: »Coz jsou s-y polni
lidské bytosti, abys jich uzival ke své

Assyrsky posvatny strom. Stylisovana palma s cedro-
vymi Siskami. Po strandch cherubové. Z ndlezii v
Ninive.



